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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [Der Beschwerdefuhrer, Staatsangehoriger Libanons, war in erster
Ehe mit einer Schweizer Birgerin verheiratet, mit der er zwel Tochter hat. Von seiner
zweiten Schweizer Ehefrau lebt er getrennt.] Beide Ehen dauerten weniger als drei Jahre.

M ehrere aufeinanderfolgende Ehegemel nschaften von kirzerer Dauer sind nicht
zusammenzurechnen (E. 3). Der Beschwerdefthrer hat zwar ein tbliches Besuchsrecht fir
seine Kinder. Dieses wird jedoch nicht kontinuierlich und reibungs os ausgelibt (E. 4.3).
Die Unterhaltszahlungen fur die Kinder werden durch eine Lohnpféandung sichergestellt.
Damit werden sie zwar vom Einkommen des BeschwerdefUihrers gel el stet; angesichts
dessen, dass der BeschwerdefUhrer die Zahlungen bisher nicht freiwillig leistete, und
insbesondere, weil er auch die jewells erhaltenen Kinderzulagen nicht weiterleitete, kann
nicht von einer engen wirtschaftlichen Beziehung zu seinen Kindern gesprochen werden (E.
4.4). Der Beschwerdefuhrer hat sich zudem nicht "tadellos® verhalten (E. 4.5). Abweisung
UP/URB. Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2020.00548 Urteil der 4. Kammer vom 8. Juni 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin Alexandra Altherr Mdller. In
Sachen A, vertreten durch RA B, dieser substituiert durch MLaw C, Beschwerdefuhrer,
gegen Migrationsamt des Kantons Ziirich, Beschwerdegegner, betreffend
Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: 1. A. A, ein 1991 geborener Staatsangehdriger
Libanons, heiratete am 7. Februar 2011 im Libanon die Schweizer Birgerin D (geboren
1974). Am 12. Juli 2011 reiste er in die Schweiz zu seiner Ehefrau ein, wo ihm das
Migrationsamt des Kantons ZUrich eine Aufenthaltsbewilligung erteilte, welche letztmals
biszum 11. Juli 2017 verlangert wurde. Am 3. M&rz 2013 kam die gemeinsame Tochter E
auf die Welt. Mit Urteil des Bezirksgerichts F vom 16. Juli 2014 wurde davon Vormerk
genommen, dass die Ehegatten seit dem 8. Mal 2014 getrennt |eben. E und ein weliteres,
damals noch ungeborenes Kind wurden unter die Obhut von D gestellt. Am 25. Dezember
2014 wurde die Tochter G geboren. Die Ehe wurde mit Urteil des Kreisgerichts H vom

23. Januar 2017 geschieden. B. Am 2. April 2015 heiratete A im Libanon die Schweizer
Burgerin | (geboren 1994). Die gemeinsame Tochter Jwurde am 15. Februar 2017 im
Libanon geboren. Am 16. Januar 2019 reiste | erneut in die Schweiz ein. Die Ehe zwischen
A und | wurde am 30. Januar 2019 anerkannt und im schweizerischen Zivilstandsregister
eingetragen. C. Mit Verfigung vom 8. Mal 2019 wies das Migrationsamt ein Gesuch von A
vom 29. Juni 2017 um Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ab, wiesihn aus der



Schweiz weg und setzte ihm zum Verlassen der Schweiz Frist bis 6. August 2019. I1.
Hiergegen rekurrierte A an die Sicherheitsdirektion des Kantons Zurich, welche mit
Entscheid vom 15. Juni 2020 das Rechtsmittel abwies und ihm eine neue Ausreisefrist bis
15. September 2020 ansetzte. Ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung und
-verbeistdndung wurde abgewiesen. I11. Mit Beschwerde vom 17. August 2020 liess A an
das Verwaltungsgericht gelangen und unter Entschadigungsfolge die Aufhebung des
Rekursentscheids beantragen. Das Migrationsamt sei anzuweisen, das Gesuch um
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gutzuheissen. Er beantragte zudem unentgeltliche
Rechtspflege und -verbeisténdung. Die Sicherheitsdirektion reichte am 31. August 2020 die
Akten ein und verzichtete auf eine Vernehmlassung. Das Migrationsamt reichte am

29. Oktober 2020 Unterlagen Uber die Verhaftung von A am 22. Oktober 2020 durch die
Kantonspolizel Zirich ein sowie am 12. November 2020 Unterlagen zu einem Strafantrag
der Kantonspolizei Zirich gegen A wegen Sachbeschadigung. Mit Schreiben vom 15. April
2021 ersuchte das Verwaltungsgericht die Kinder- und Erwachsenenschutzbehdrde Region
H (KESB) um einen Bericht zur Austibung des Besuchsrechts bzw. zur Beziehung
zwischen A und seinen Téchtern. Die KESB reichte dem Gericht am 20. April 2021 einen
Bericht des Berufsbeistands ein. Die Sicherheitsdirektion reichte sodann am 20. Ma 2021
einen Polizeirapport vom 17. Mai 2021 ein. A liessam 27. Mai 2021 eine Stellungnahme
zum Bericht der KESB einreichen. Die Kammer erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fur
Beschwerden gegen Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion tiber Anordnungen des
Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht nach § 41 ff. des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zusténdig. Well auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Per
1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG) in Auslander-
und Integrationsgesetz (Al1G) umbenannt. Mit der Umbenennung wurden auch verschiedene
Bestimmungen des friheren AuG samt dazugehdrige Ausfiihrungsverordnungen angepasst,
ohne dass hierzu in das A1G selbst eine Ubergangsrechtliche Bestimmung aufgenommen
wurde. Die Praxis wendet in diesen Fallen die allgemeinen Ubergangsbestimmungen von
Art. 126 AIG an (BGr, 25. Mérz 2020, 2C_1072/2019, E. 7.1 und E. 9.1 mit Hinweisen zu
Art. 63 Abs. 2 AIG; Marc Spescha, in: derselbe et a., Migrationsrecht, Kommentar, 5. A.,
Zirich 2019, Art. 126 AIG N. 1). Damit ist vorliegend auf den Gesuchszei tpunkt
abzustellen, welcher vor dem 1. Januar 2019 liegt. 3. 3.1 Nach Aufldsung der
Ehegemeinschaft hat der ausléndische Ehegatte einer Person mit
Niederlassungsbewilligung geméss Art. 50 Abs. 1 AIG (in der biszum 31. Dezember 2018
gultigen Fassung; vgl. oben E. 2) weiterhin Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn die Ehegemeinschaft mindestens drel Jahre gedauert hat und
eine erfolgreiche Integration besteht (lit. @) oder wenn wichtige personliche Griinde einen
Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (lit. b). Eine ausl@nderrechtlich relevante
Ehegemeinschaft besteht so lange, a's die eheliche Beziehung tatséchlich gelebt wird und
ein gegenseitiger Ehewille vorhanden ist. Dabei ist hauptséchlich auf die nach aussen
wahrnehmbare eheliche Wohngemeinschaft abzustellen (BGE 138 11 229 E. 2; BGE 137 11
345 E. 3.1.2). Die Ehegemeinschaft kann aber unabhéngig vom Fortbestand der
Wohngemeinschaft bereits a's aufgehoben gelten, wenn mindestens einer der beiden
Ehegatten eine Wiederaufnahme des ehelichen Zusammenlebens definitiv ausgeschlossen
hat und kein gegenseitiger Ehewillen mehr vorhanden ist (vgl. BGr, 6. Marz 2017,
2C_970/2016, E. 2.4, und 23. Februar 2017, 2C_211/2016, E. 3.1; VGr, 21. Mé&rz 2018,
VB.2017.00659, E. 2.2). 3.2 Der Beschwerdefuhrer und D schlossen am 7. Februar 2011 im



Libanon die Ehe. Am 12. Juli 2011 reiste er in die Schweiz zu seiner Ehefrau. Gemass
Urtell des Bezirksgerichts F vom 16. Juli 2014 |ebten die Ehegatten ab dem 8. Mai 2014
getrennt; die Ehe wurde mit Urteil des Kreisgerichts H vom 23. Januar 2017 geschieden.
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass sein Ehewille im Mai 2014 noch nicht erloschen
sei. D habe noch im September 2014 gegeniiber dem Migrationsamt bestétigt, dass sie
wieder mehr Kontakt hétten und es wieder besser werde. Unter diesen Umsténden konne
keine Rede davon sein, dass die Ehegemeinschaft weniger als drei Jahre bestanden habe. D
gab auf Anfrage des Migrationsamtes mit Schreiben vom 24. Juni 2014 an, dass sie, seit sie
am 8. Mai 2014 ins Frauenhaus gegangen sei, nicht mehr mit dem Beschwerdefuhrer
zusammenwohne, ihr Ehewille endguiltig erloschen sei und sie sich definitiv von ihm
trennen werde. Im vom Beschwerdefiihrer zitierten Schreiben vom September 2014 machte
die damalige Ehefrau sodann keine Ausfihrungen zu ihrer Beziehung zum
Beschwerdefiihrer, sondern antwortete auf die Frage des Migrationsamtes nach seiner
Beziehung zum gemeinsamen Kind (Frage 1: "Beschreiben Sie bitte die Beziehung
zwischen Ihrem Ehegatten und Ihrem Kind"). Nachdem somit davon auszugehen ist, dass
der Ehewille mindestens eines Ehegatten spétestens am 8. Mai 2014 erloschen war, dauerte
die eheliche Gemeinschaft weniger als drei Jahre. Dem Beschwerdefihrer kommt deshalb
mangels Erfullens der Dreijahresfrist gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG (in der bis zum
31. Dezember 2018 gultigen Fassung) kein Aufenthaltsanspruch in der Schweiz zu. Ob eine
erfolgreiche Integration vorliegt, ist deshalb nicht zu priifen. 3.3 Noch wahrend seiner Ehe
mit D heiratete der Beschwerdefthrer am 2. April 2015 im Libanon nach islamischem
Recht die Schweizer Birgerin I. Die gemeinsame Tochter Jwurde am 15. Februar 2017 im
Libanon geboren. | und das Kind |lebten danach dort, bis| am 16. Januar 2019 (ohneihre
Tochter) in die Schweiz zuriickreiste und in K (Kanton Schaffhausen) Wohnsitz nahm. Am
30. Januar 2019 wurde die Ehe anerkannt und im schwei zerischen Zivilstandsregister
eingetragen. Am 4. Juni 2019 zog | zum Beschwerdefiihrer nach L. Spétestens seit dem

11. Juli 2019 wohnt sie wieder bei ihrer Mutter im Kanton Schaffhausen. Der
Beschwerdefuhrer zog am 1. August 2019 nach M. Wie die Vorinstanz zu Recht erwégt,
leben der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau seit Sommer 2019 nicht mehr zusammen.
Wichtige Grunde fur eine Ausnahme vom Erfordernis des Zusammenwohnens nach Art. 42
Abs. 1 AIG sind nicht ersichtlich und werden auch nicht mehr geltend gemacht. Ebenso
wenig ist ersichtlich, dass eine Ehegemeinschaft noch immer weiterbesteht (auf die
zutreffenden Erwagungen der V orinstanz kann verwiesen werden: § 70 in Verbindung mit
§ 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Der Beschwerdefuhrer kann somit keinen Anwesenheitsanspruch
aus Art. 42 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 49 AIG ableiten. Auch gestutzt auf Art. 50 Abs. 1
lit. a AlIG (in der bis zum 31. Dezember 2018 guiltigen Fassung) kdme ein Anspruch
mangels Erfullens der dreijdhrigen Frist nicht infrage. Mehrere aufeinanderfolgende
Ehegemeinschaften von kirzerer Dauer sind ndmlich nicht zusammenzurechnen (BGE 140
1 289 E. 3.3).

E.41

Wichtige personliche Grinde im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG kénnen namentlich
vorliegen, wenn die Ehegattin oder der Ehegatte Opfer ehelicher Gewalt wurde oder die
Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen hat oder die soziale Wiedereingliederung im
Herkunftsland stark geféhrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2 AIG). Alswichtige personliche
Grunde fallen nur Umstande in Betracht, welche bei einem Wegfall der
Anwesenheitsberechtigung fur die auslandische Person Konsequenzen von erheblicher
Intensitét erwarten lassen (BGE 137 |1 345 E. 3.2.3). Die Ruckkehr in Lebensverhaltnisse,



welche im Herkunftsland allgemein Ublich sind, stellt fir sich alein noch keinen wichtigen
Grund dar. Das gilt auch dann, wenn die auslandische Person in der Heimat auf eine im
Vergleich zur Schweiz weniger vorteilhafte L ebenssituation trifft (BGr, 14. Méarz 2016,
2C_672/2015, E. 2.2 mit Hinweisen). Weiter muss sich der Hartefall nach Art. 50 Abs. 1
lit. b AIG auf die Ehe und den damit verbundenen Aufenthalt beziehen. Der Fortbestand der
elterlichen Beziehung zu seinen Schweizer Tochtern aus erster Ehe kann jedoch einen
wichtigen Grund zum Verbleib des Beschwerdefiihrers im Land bilden (vgl. BGE 140 |
289 E. 3.4.1).

E.4.2

Bei der Beurtellung, ob eine schutzwtirdige Eltern-Kind-Beziehung besteht, muss auf die
Rechtsprechung zu Art. 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101)
bzw. Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) abgestellt
werden, kénnen doch die wichtigen personlichen Grinde im Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b
AIG nicht einschrénkender verstanden werden als ein aus diesen Garantien fliessender
Anspruch auf Erteilung oder Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. Dabel ist jeweils
die Gesamtsituation zu wirdigen und das Gesetzesrecht moglichst verfassungs- bzw.
konventionskonform anzuwenden (BGE 143 | 21 E. 4.1; BGr, 25. Juli 2019, 2C_221/2019,
E. 3.1, und 24. April 2019, 2C 904/2018, E. 2.1, je mit Hinweisen). Ob das durch Art. 8
Ziff. 1LEMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV geschiitzte Familienleben tangiert ist und welche
Interessen in Anwendung von Art. 8 Ziff. 2 EMRK bzw. Art. 36 Abs. 3 BV gegeneinander
abzuwégen sind, ist jeweilsim Einzelfall zu bestimmen. Das private Interesse eines
auslandischen Elternteils am Verbleib im Land vermag das offentliche Interesse an einer
einschrénkenden Migrationspolitik regelméassig dann zu Gberwiegen, wenn zwischen dem
auslandischen Elternteil und seinem im Inland Iebenden Kind eine enge Beziehung (1) in
affektiver wie (2) wirtschaftlicher Hinsicht besteht, (3) sich der um die Bewilligung
nachsuchende Elternteil in der Schweiz tadellos verhalten hat und (4) die Beziehung wegen
der Distanz zwischen der Schweiz und dem Staat, in welchen er ausreisen musste, praktisch
nicht mehr aufrechterhalten werden kénnte (BGE 143 1 21 E. 5.2; BGr, 25. Juli 2019,

2C _221/2019, E. 3.3).

E. 431

Bei nicht sorge- bzw. obhutsberechtigten auslandischen Elternteilen eines hier
aufenthaltsberechtigten Kindes ist das Erfordernis der besonderen Intensitét der affektiven
Beziehung als erflllt anzusehen, wenn der personliche Kontakt im Rahmen eines nach
heutigem Massstab Uiblichen Besuchsrechts ausgetibt wird. Das Besuchsrecht muss
ausserdem kontinuierlich und reibungsl os ausgeiibt werden (BGE 139 | 315 E. 2.5).

E.43.2

Im Rahmen des Eheschutzverfahrens wurde die Obhut Uber E und G der Mutter zugeteilt.
Der Beschwerdefuhrer wurde berechtigt, E jeden zweiten Sonntag zu sich oder mit sich auf
Besuch zu nehmen (mit begleiteten Ubergaben). Zudem diirfe er G, sechs Monate nach
deren Geburt, zusammen mit E zu sich oder mit sich auf Besuch nehmen. Mit
Scheidungsurteil des Kreisgerichts H vom 23. Januar 2017 wurde die Obhutszuteilung an
die Kindsmutter unter Beibehaltung des gemeinsamen Sorgerechts bestétigt. Der
Beschwerdefiihrer wurde berechtigt, E und G zunéchst wahrend acht bis zwdlf Sonntagen
mit begleiteten Ubergaben zu betreuen, danach bei gutem Verlauf fur die Dauer eines
Jahres alle zwei Wochen wahrend eines Tages am Wochenende und anschliessend bei



gutem Verlauf jedes zweite Wochenende von Freitagabend bis Sonntagabend sowie
wahrend dreier Wochen Ferien im Jahr.

E. 433

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe regelméssig telefonischen und personlichen
Kontakt mit seinen Kindern; er sehe sie mindestens alle zwei Wochen. In einer E-Mail vom
14. Mai 2018 fihrte der damalige Beistand der Kinder aus, dass es zu Beginn zwar
Schwierigkeiten mit dem Besuchsrecht gegeben habe, dass sich der Beschwerdeftihrer
jedoch seit Januar 2018 an die Bedingungen gehalten und seine beiden Tochter jedes zwelte
Wochenende besucht habe. Geméss Bericht des neuen Beistandes, welcher das Mandat am
19. September 2019 Gbernommen hat, sel das Besuchsrecht seit Beginn der Corona-Krise
im Frihling 2020 angepasst worden. Der Beschwerdeftihrer treffe seine Tochter jeden
zweiten Sonntag fur eine bis zwel Stunden in einem Park. Die Mutter bringe die Madchen
dorthin und bleibe wéhrend der Besuchszeit in der Nahe. Von Juli bis September 2020 habe
der BeschwerdefUhrer die Méadchen jedes zweite Wochenende am Sonntag zu Hause
abgeholt und aleine etwas Zeit (vier bis funf Stunden) mit ihnen verbracht. Eigentlich
waéren auf Wunsch des Beschwerdefiihrers zudem wdchentliche Telefon- bzw.
Facetime-Gesprache vorgesehen, was er jedoch schon seit Monaten nicht mehr mache. Auf
die Frage, ob der Beschwerdefihrer das Besuchsrecht kontinuierlich und reibungslos
wahrnehme, antwortete der Beistand im Wesentlichen, dass der Beschwerdefihrer sich
nicht sehr verbindlich und zuverléssig zeige. In der Vergangenheit sei er oft zu spét
gekommen, habe kurzfristig abgesagt oder sei, ohne sich zu melden, gar nicht erschienen.
Entsprechend habe es Zeiten gegeben, in denen er die Madchen langer (teilweise fast einen
Monat lang) nicht gesehen habe. Dies habe er jeweils mit seinem schlechten
Gesundheitszustand oder fehlendem Geld begriindet. Die Unzuverl&ssigkeit habe Spuren
bei den M&dchen hinterlassen. Die Motivation der M&dchen, ihren Vater zu sehen und mit
ihm Zeit zu verbringen, sai derzeit gering. Der Beschwerdefiihrer kdnne sich schlecht auf
deren Bedurfnisse einlassen.

E.434

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, es handle sich um einen veralteten Bericht
des Beistands vom 9. September 2020. Die aktuelle Situation werde darin nicht hinreichend
widergespiegelt. Zwar ist das Schreiben des Beistands tatsachlich auf den 9. September
2020 datiert, alerdings scheint es sich dabei um ein Versehen zu handeln, bezieht sich doch
das Schreiben, welches dem Verwaltungsgericht am 23. April 2021 zugestellt wurde,
ausdricklich auf das Amtshilfegesuch vom 15. April 2021 an die KESB und beantwortet
die darin gestellten Fragen. Sodann macht der BeschwerdefUhrer geltend, es wére sein
Wunsch, mehr mit seinen Kindern unternehmen zu kénnen, jedoch erweise sich die
Kommunikation mit der Kindsmutter als schwierig. Sie nehme das Telefon teilweise nicht
ab oder gebe an, dass die beiden Téchter keine Zeit hétten, um zu telefonieren. Der
Beschwerdefiihrer reicht als Beweis den Screenshot elner WhatsA pp-K ommunikation vom
22. Mai 2021 mit der Kindsmutter ins Recht. In dieser bittet er sie darum, die Kinder am
nachsten Tag sehen zu kénnen, was sie mit dem Hinweis, es sei nicht sein Sonntag und sie
hétten schon Pléne, verneint. Der Beistand weist in seinem Schreiben demgegentber darauf
hin, dass die Kindsmutter die Besuche stets so gut es gehe zugel assen habe und dem Vater
die Kinder nicht vorenthalten wolle. Die einmalige und im Nachgang zum Bericht des
Beistands gemachte Anfrage des Beschwerdeflihrers an die Kindsmutter vermag die
glaubhafte Darlegung des Beistands nicht infrage zu stellen. Ebenso wenig ist ersichtlich,



dass eine Befragung des Beschwerdefhrers hier neue Erkenntnisse bringen konnte, die er
nicht schon schriftlich vorgebracht hat. Schliesslich vermégen auch die ins Recht gelegten
Fotos vom 24. Januar 2021, 6. September 2020, 22. September 2019, 14. Juli 2019, 30. Juni
2019, 2. Juni 2019 und 23. Dezember 2018 nicht zu belegen, dass das Besuchsrecht
regelméssig ausgelibt wird. Dass der Beschwerdefiihrer sodann vom 16. Februar 2021 bis
31. Mé&rz 2021 arbeitsunféhig war, mag zwar fir die letzten Monate eine Begrundung dafir
zu sein, dass er sein Besuchsrecht nicht kontinuierlich habe wahrnehmen konnen. Der
Beistand weist jedoch darauf hin, dass sich der Beschwerdefuhrer schon in der
Vergangenheit nicht als verbindlich und zuverléssig erwiesen habe, dass er oft zu spét
gekommen sai, kurzfristig abgesagt habe oder — ohne sich zu melden — gar nicht erschienen
sei. Auch unter Beriicksichtigung der jungsten Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers
kann nicht von einem regelmassig und reibungsl os ausgelibten Besuchsrecht ausgegangen
werden. Somit ist keine besondere Intensitét der affektiven Beziehung zwischen dem
Beschwerdefthrer und seinen Tochtern im Sinne der Rechtsprechung gegeben.

E.44.1

Nach der Rechtsprechung hat die wirtschaftliche Bindung ohne Weliteres dann als eng zu
gelten, wenn der betroffene Auslander die im Zivilverfahren festgelegten Zahlungen
vollumfanglich leistet. Zu unterscheiden ist zudem, ob die ausléndische Person ihren
Pflichten nicht nachkommt, well sie nicht arbeiten darf oder aus gesundheitlichen Griinden
nicht arbeiten kann, oder ob sie sich aus Gleichguiltigkeit nicht um eine Stelle bemiiht,
welcheihr erlauben wirde, an den Unterhalt des Kindes beizutragen. Ins Gewicht fallt, ob
der Pflichtige sich in einer ihm vorwerfbaren Weise nicht um ein Einkommen bemuht, das
thm erlaubt, seine Unterhaltsleistungen zu erbringen, oder er im Gegentell alles tut, was
moglich und zumutbar erscheint, er aber objektiv nicht mehr verdienen kann (mangelnde
Ausbildung, schwieriger Arbeitsmarkt, Betreuung der Kinder usw.). Selbst wenn ein
spontan und in Anerkennung der entsprechenden Pflichten regelméssig geleisteter Betrag
von bloss "symbolischer" Natur ist, kann dieser im Gesamtzusammenhang dennoch
gentigen, um anzunehmen, es bestehe eine hinreichend enge wirtschaftliche Bindung. Denn
hinsichtlich der engen Beziehung in affektiver wie wirtschaftlicher Hinsicht ist der
tatséchlich gelebte Kontakt zum Kind im Rahmen des jeweils Mdglichen und Zumutbaren
ausschlaggebend (BGE 141 | 91 [= Pra. 108/2019 Nr. 11] E. 5.5.2 mit zahlreichen
Hinweisen; BGr, 24. April 2019, 2C_904/2018, E. 4.2; vgl. BGE 1391 315 E. 3.2; VCir,

3. November 2020, VVB.2020.00486, E. 3.3.2).

E.44.2

Wie mehreren Schreiben des Sozialamtes N entnommen werden kann, mussten die
Unterhaltsbeitrage fur die Kinder ab dem 1. April 2016 bevorschusst werden. Der
Beschwerdefiihrer ist Gber mehrere Jahre seiner Unterhaltspflicht kaum nachgekommen.
Die bevorschussten Unterhaltsbeitrage fir die Kinder beliefen sich am 10. Juni 2020 auf
Fr. 18'800.-. Der Beschwerdefiihrer war zwar immer wieder arbeitslos und zeitweise von
der Sozialhilfe abhangig. Jedoch kam er seiner Unterhaltspflicht, auch wahrend er
arbeitstétig war, nicht regelmassig nach. So bestétigte das Sozialamt N mit E-Mail vom

6. Mérz 2019, dass der Beschwerdeflihrer keine Alimente bezahle und die Beitrége fir die
beiden M&dchen von je Fr. 200.- immer noch bevorschusst werden miissten. Im Jahr 2018
seien drei Zahlungen bei ihnen eingetroffen im August, September und November. Im
gleichen Zeitraum war der BeschwerdefUihrer zunéachst ab Februar 2018 temporér bel O
tétig und ab dem 3. Juni 2018 zunéchst temporér sowie ab dem 28. August 2018



festangestellt bei P. Sodann ergibt sich aus den sich in den Akten befindenden

L ohnabrechnungen von Mérz 2019 bis Mai 2019, dass er einer Lohnpféandung unterlag und
ihm monatlich Fr. 3'125.- ausbezahlt wurden. Dass er, wie er geltend macht, mit diesem
Geld | finanziell unterstiitzte und er deshalb seiner Unterhaltspflicht gegentiber seinen
Tochtern aus erster Ehe nicht nachkommen kdnne, scheint —wie die Vorinstanz zu Recht
erwagt —wenig glaubhaft. Die Ehefrau wurde wahrend dieser Zeit in K von der Sozialhilfe
unterstitzt.

E. 443

Mit E-Mail vom 10. Juni 2020 bestétigte das Sozialamt erneut, der Beschwerdefihrer zahle
die Alimente fur die Kinder nicht. Es sei eine einzige Zahlung Uber Fr. 500.- am 6. April
2020 eingetroffen. Zwischenzeitlich seien die Ausstande betrieben worden. Aus der ins
Recht gelegten Pfandungsurkunde vom 6. Juli 2020 ist ersichtlich, dass das Uber dem
monatlichen Existenzminimum liegende Einkommen des Beschwerdeflihrers gepfandet
wurde. Die Zahlung der Alimente wird damit ab April 2020 durch das Betreibungsamt Q
sichergestellt. Damit werden zwar die Unterhaltszahlungen vom Einkommen des
Beschwerdefiihrers geleistet; angesichts dessen, dass der Beschwerdeftihrer die Zahlungen
bisher nicht freiwillig leistete, und insbesondere, weil er auch die jewells erhaltenen
Kinderzulagen nicht weiterleitete, kann nicht von einer engen wirtschaftlichen Bindung
zwischen dem BeschwerdefUhrer und seinen Kindern gesprochen werden.

E. 451

Schliesslich hat sich der Beschwerdefthrer auch nicht “tadellos® verhalten. Das
Bundesgericht hat das Kriterium des "tadellosen Verhaltens' bisher streng gehandhabt und
diesbeziiglich seine Praxis nicht relativiert (vgl. BGE 139 1 315 E. 2.5; BGr, 24. April 2019,
2C 904/2018, E. 5.1, auch zum Folgenden). Es hat diese einzig bei einer auslandischen
Person etwas abgeschwécht, die nicht mehr im gemeinsamen Haushalt mit der

schwei zerischen Ehegattin |ebte, jedoch Uber das Kind mit schweizerischer Nationalitét —
ohne esin der Obhut zu haben — wegen der fortbestehenden (formellen) Ehebeziehung noch
die eterliche Sorge ausiibte und zudem die Beziehung zum Kind tatséchlich sehr eng
pflegte (Treffen mehrere Male pro Woche; BGE 140 | 145 E. 4.3). Abgeschwécht wurde
das Erfordernis zudem in Fallen, in denen ein Schweizer Kind durch die
aufenthaltsbeendende M assnahme gegeniiber dem ausléndischen Elternteil, der die Obhut
Uber das Kind wahrnimmt, verpflichtet wirde, die Schweiz mit seinem auslandischen
Elternteil zu verlassen (vgl. BGE 137 | 247 E. 4.2.2). Die Praxis, in Bezug auf das
Kriterium des tadellosen Verhaltens gewisse "untergeordnete” Vorkommnisse in einer
Gesamtbetrachtung etwas weniger stark zu gewichten, kommt nur in spezifischen Fallen
bzw. bel besonderen Umsténden infrage; diese miissen es ausnahmswei se rechtfertigen,
alfélige (untergeordnete) Verstdsse gegen die offentliche Ordnung (beispielsweise
untergeordnete auslander- oder ordnungsrechtliche Delinquenz; kurzer, unverschul deter
Sozial hilfebezug usw.) nicht notwendigerweise so stark zu gewichten, dass sie von
vornherein die anderen Kriterien (Grad der tatsachlichen affektiven und wirtschaftlichen
Intensitdt der Beziehung zum Kind, zivilrechtliche Regelung der familidren Verhaltnisse,
Dauer der Beziehung und des Aufenthalts, Grad der Integration aler Beteiligten,
Kindesinteresse usw.) aufzuwiegen vermogen (zum Ganzen BGr, 24. April 2019,
2C_904/2018, E. 5.2 mit Hinweisen).

E.45.2



Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft R vom 28. Mai 2015 wurde der Beschwerdef Uhrer
der versuchten N6tigung, des Hausfriedensbruchs und der geringfigigen Sachbesché&digung
fr schuldig befunden und mit einer bedingten Geldstrafe von 60 Tagessétzen zu je Fr. 40.-
unter Ansetzung einer Probezeit von zwei Jahren sowie einer Busse von Fr. 300.- bestraft.
Der Beschwerdefuhrer hatte D am 25. Februar 2015 angedroht, dass er, wenn er seine
Kinder nicht sehen kénne, an ihren Wohnort kommen, in ihre Wohnung eindringen, diese
verwUsten und sie dann schon sehen werde, was passiere. Der Beschwerdeflhrer reistein
der Folge an den Wohnort seiner damaligen Ehefrau und seiner Kinder —welche die
Wohnung verlassen hatten —, gelangte unberechtigterweise auf den Balkon der Wohnung
und verwistete diesen. Schon zuvor scheint die eheliche Situation durch gewaltsame
Auseinandersetzungen gepragt gewesen zu sein. So wies D mit Schreiben vom 23. Juni
2014 darauf hin, dass sie nach der Trennung ins Frauenhaus gegangen sei. Dem Rapport der
Kantonspolizel Zarich vom 12. Mai 2014 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer am
12. Ma 2014 verhaftet worden sei, da er seine Ehefrau geschlagen und mittels

SM S-Nachrichten mit dem Tode bedroht haben solle. Als sich die Ehefrau bei der
Gemeinde abmelden wollte, sei sie von ihrem Ehemann abgefangen worden. In der Folge
sei esin den Raumlichkeiten der Gemeindeverwaltung zu verbalen Auseinandersetzungen
zwischen dem Ehepaar gekommen. Es wurden Gewaltschutzmassnahmen gegen den
Beschwerdefihrer verfligt. Das Verfahren gegen den Beschwerdef Uihrer wegen N6tigung,
Drohung und Tétlichkeiten wurde in der Folge mit Verfigung der Staatsanwaltschaft S vom
3. Dezember 2014 auf Antrag von D provisorisch und mit Verfigung vom 4. Juni 2015
definitiv eingestellt. Auch eingestellte Strafverfahren konnen mit der gebotenen Vorsicht
bzw. nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung in die auslénderrechtliche
Beurteilung einbezogen werden, sofern die Strafakten eindeutig den Schluss zulassen, dass
verponte Handlungen stattgefunden haben, die relevant sind, was vorliegend der Fall ist
(BGE 1401 145 E. 4.3; BGr, 31. Juli 2019, 2C_386/2019, E. 5.2.3, und 21. Méarz 2017,

2C 810/2016, E. 4.2.1; VGr, 13. Februar 2020, VB.2019.00811, E. 4.2.3).

E. 453

Mit Strafbefehl des Untersuchungsamtes H vom 24. November 2015 wurde der
Beschwerdefihrer — noch wahrend laufender Probezeit — sodann wegen versuchter
N6tigung und Missbrauch einer Fernmeldeanlage fuir schuldig befunden und mit einer
unbedingten Geldstrafe von 40 Tagessatzen zu je Fr. 40.- sowie einer Busse von Fr. 200.-
bestraft. Der BeschwerdefUhrer hatte D mit zahlreichen SM S und Telefonaten belastigt und
beunruhigt und sie unter Androhung ernstlicher Nachteile fir sie selber und die Kinder
unter Druck zu setzen und deren Herausgabe zu erzwingen versucht.

E. 454

Am 28. Januar 2016 wurde der BeschwerdefUhrer von der Kantonspolizel wegen
Freiheitsberaubung (Einsperren in der Wohnung durch Androhung von Gewaltanwendung),
N6tigung und Drohung in einer Beziehung (Erzwingen einer Abtreibung unter Androhung
von Gewalt) und K érperverletzung (Schlag gegen das Gesicht mit dem Handrticken) zum
Nachteil von | verhaftet. | zog in der Folge séamtliche Strafantrage zuriick. Die
Staatsanwaltschaft R stellte das Verfahren mit Verfiigung vom 2. August 2016 betreffend
Freiheitsberaubung, Entfihrung und strafbarem Schwangerschaftsabbruch in mittelbarer
Téaterschaft ein und sistierte das Verfahren betreffend N6tigung, Drohung und einfacher
Korperverletzung provisorisch. Mit Verfugung vom 10. Februar 2017 stellte es das
Verfahren sodann definitiv ein. Da hinsichtlich dieser dem Beschwerdefhrer



vorgeworfenen Handlungen im Wesentlichen nur die Aussagen von | in den Akten zu
finden sind, sind die betreffenden V orkommnisse nur mit VVorbehalt zu berticksichtigen.

E. 455

Mit Strafbefehl vom 28. September 2016 wurde der Beschwerdefuihrer wegen Ubertretung
des Personenbefdrderungsgesetzes zu einer Busse von Fr. 100.- verurteilt.

E. 456

Mit Urtell des Bezirksgerichts T vom 3. Mérz 2017 wurde der BeschwerdefUhrer wegen
Diebstahls mit einer Geldstrafe von 30 Tagessdtzen bestraft und der gemass Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft R vom 28. Mai 2015 bedingte Vollzug der Geldstrafe von

60 Tagessatzen widerrufen.

E.45.7

Schliesslich wurde der Beschwerdefihrer am 22. Oktober 2020 erneut von der
Kantonspolizel Zirich verhaftet. Dem Rapport der Kantonspolizei ist zu entnehmen, dass
ein Strafverfahren wegen Handels mit Betdubungsmitteln bzw. wegen Betrugs eingel eitet
worden sei. Der Beschwerdefuhrer werde beschuldigt, sich bei der Busendschlaufe in U mit
einer Person getroffen zu haben und dieser, die annahm, Kokain zu kaufen, Puderzucker
oder ein anderes weisses Pulver verkauft zu haben. Wahrend seiner Haft beschéadigte der
Beschwerdefiihrer in seiner Arrestzelle den in der Wand verankerten Tisch und beschmierte
die Wand mit seinem Blut. Das Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer in diesen
Angelegenheiten |auft noch. Der Beschwerdefuhrer hat diese Vorkommnisse gegeniiber
dem Verwaltungsgericht nicht bestritten. Weder stellt der Beschwerdefiihrer seine Sicht des
Sachverhalts dar, noch erbringt er irgendwelche eigenen Beweise. Anlass, an der
Richtigkeit der polizeilichen Ermittlungsergebnisse zu zweifeln, gibt es daher nicht. Die

V orkommnisse konnen daher — nicht als Straftaten, aber als fehlbare Handlungen —in die
verwal tungsrechtliche Beurteilung einbezogen werden.

E.45.8

Insgesamt kann nicht von einem "tadellosen Verhalten" des Beschwerdeflihrers gesprochen
werden.

E.4.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ein Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung des BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG sowie
Art. 8 Ziff. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV nicht gegeben ist.

E.51

Ausserhalb des Anspruchsbereichs entscheiden die kantonalen Auslanderbehérden nach
pflichtgeméssem Ermessen gemass Art. 96 Al G Uber die Ertellung beziehungsweise
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung (Peter Bolzli, in: Spescha, Art. 33 AIG N. 7).
Nach Art. 96 Abs. 1 AIG sind dabei die 6ffentlichen Interessen und die personlichen
Verhaltnisse sowie der Grad der Integration der Auslanderin oder des Auslanders zu
berticksichtigen. In solche Ermessensentscheide kann das V erwal tungsgericht nur
eingreifen, wenn ein qualifizierter Ermessensfehler vorliegt, insbesondere wenn der
Entscheid sich von sachfremden Motiven leiten I&sst (8 50 VRG; Marco Donatsch, in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8§ 50 N. 251.).



E.5.2

Der Beschwerdefuhrer reisteim Alter von 20 Jahren in die Schweiz und hélt sich hier seit
dem 12. Juli 2011 auf. Seit dem 28. August 2018 hat er eine Festanstellung bei P. Davor
war er immer wieder bei verschiedenen Unternehmen temporar angestellt oder
zwischenzeitlich arbeitslos und musste von der Sozialhilfe unterstiitzt werden. Wegen
offener Schulden musste eine L ohnpfandung verfugt werden. In der Schweiz |eben seine
zwei Tochter aus erster Ehe und seine jetzige Ehefrau. Das eheliche Zusammenwohnen
dauerte jedoch lediglich etwa einen Monat; seit spatestens dem 11. Juli 2019 leben die
Ehegatten nicht mehr zusammen, weshalb davon auszugehen ist, dass die Ehe nicht mehr
intakt ist. Die gemeinsame Tochter aus zweiter Ehe lebt, soweit ersichtlich, im Libanon.
Der Beschwerdefhrer trat sodann, wie aufgezeigt, mehrmals strafrechtlich in Erscheinung.
Trotz noch nicht ganz zehnjdhriger Anwesenheit in der Schweiz ist der Beschwerdefthrer
damit nicht Uber das Ublich Erwartete integriert, und er erscheint nicht derart in der Schweiz
verwurzelt und seiner Heimat entfremdet zu sein, als dass ihm eine Ruickkehr nicht mehr
Zuzumuten ware.

E.53

Der Schluss der Vorinstanz, die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers auch nicht
ermessensweise zu verlangern, ist deshalb nicht rechtsverletzend. Dasselbe gilt fir die
Verneinung eines schwerwiegenden personlichen Hartefallsim Sinn des Art. 30 Abs. 1

lit. b AIG.

E.6
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.71

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdef tihrer aufzuerlegen (§ 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG); eine Parteientschadigung bleibt ihm
verwehrt (8§ 17 Abs. 2 VRG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und -verbeistandung.
Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die ndtigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Offenkundig aussichtslos sind Begehren,
deren Chancen auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen,
dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet werden konnen (Kaspar Pliss, Kommentar VRG,
8§ 16 N. 46). Mittellosist, wer nicht in der Lage ist, die Gerichtskosten aus seinem
Einkommen — nach Abzug der L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu
bezahlen (Pllss, § 16 N. 20).

E.73

Gemass der vom Beschwerdefiihrer ins Recht gel egten L ohnabrechnungen von Mérz bis
Juni 2020 erhdt dieser einen monatlichen Bruttolohn zwischen rund Fr. 3'800.- und

Fr. 5'350.-. Biszum 6. Juli 2021 unterliegt er einer Einkommenspfandung. Damit wird es
thm moglich sai, die Gerichtskosten nach Ablauf der Einkommenspfandung innert
angemessener Frist bezahlen zu konnen. Die V oraussetzungen der unentgeltlichen



Rechtspflege und -verbeistandung sind entsprechend nicht gegeben, und das Gesuch ist
abzuweisen.

E.8

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zuléssig. Ansonsten steht die subsididre

V erfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (siehe Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2

e contrario und Ziff. 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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