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Regeste

Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung | Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum
Verbleib beim in der Schweiz aufenthal tsberechtigten Ehemann Strittig ist, ob das Ehepaar
Uber gentigende finanzielle Mittel verflgt oder die konkrete Gefahr einer erheblichen
Sozia hilfeabhangigkeit besteht. Die BeschwerdefUhrerin legt vor Verwaltungsgericht
glaubhaft dar, dass das gemeinsame Einkommen von ihrem Ehemann und ihr den
finanziellen Bedarf des Ehepaars tbersteigt. Die Vorinstanz hat den Familiennachzug zu
Unrecht wegen der konkreten Gefahr einer erheblichen und fortgesetzten

Sozia hilfeabhangigkeit verweigert. Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2020.00519 Urteil der 2. Kammer vom 16. September 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Corinna Bigler. In Sachen A,
vertreten durch lic. iur. B, BeschwerdefUhrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: 1.
Die 1976 geborene albanische Staatsangehdrige A reiste am 29. August 2019 in die
Schweiz ein und heiratete am ... 2019 in C den in der Schweiz aufenthaltsberechtigten
kosovarischen Staatsangehorigen D (geb. 1961). Seit ihrer Ankunft in der Schweiz wohnt
sie mit ihrem Ehemann in einer Wohnung in E. Am 18. November 2019 ersuchte sie beim
Migrationsamt des Kantons ZUrich um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zum
Verbleib bel ihrem Ehemann. Da das Ehepaar nicht Uber die nétigen finanziellen Mittel
verfige und deshalb die Gefahr einer kiinftigen Sozial hilfeabhangigkeit bestehe,
verweigerte das Migrationsamt die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung an A mit
Verfigung vom 20. Januar 2020. Eswies A an, die Schweiz bis am 20. Februar 2020 zu
verlassen. |1. Den hiergegen am 19. Februar 2020 erhobenen Rekurs wies die
Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion am 30. Juni 2020 ab, sowelit es diesen nicht als
gegenstandsl os erachtete. Zugleich setzte es A eine neue Ausreisefrist bis am 30. August
2020 an. 111. Mit Beschwerde vom 3. August 2020 liess A (nachfolgend: die
Beschwerdefihrerin) dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei der vorinstanzliche
Entscheid aufzuheben und ihr eine Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des
Familiennachzugs zu erteilen. Eventualiter sei der Rekursentscheid zu weiteren
Abkléarungen zurtickzuweisen. Zudem sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu
erteilen; alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen (inkl. MWST) zulasten der
Staatskasse. Mit Prasidialverfiigung vom 4. August 2020 hiess der Abteilungsprasident das
(sinngemésse) Gesuch um vorsorgliche Massnahmen gut und gewahrte der



Beschwerdefuhrerin den prozeduralen Aufenthalt wahrend des Beschwerdeverfahrens.
Waéhrend die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung verzichtete,
ging keine Beschwerdeantwort des Migrationsamts ein. Die Kammer erwégt: 1. Mit der
Beschwerde an das V erwal tungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen und die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 in Verbindung mit 8 50 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Nach Art. 44 Abs. 1 des Auslander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) kann ausl andischen Ehegatten von Personen mit Aufenthaltsbewilligung eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (lit. @), eine
bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b) und sie nicht auf Sozialhilfe angewiesen
sind (lit. ¢). Seit dem 1. Januar 2019 wird zusétzlich verlangt, dass sich die
nachzuziehenden erwachsenen Auslander in der am Wohnort gesprochenen Landessprache
verstandigen kénnen oder sich zu einem entsprechenden Sprachf 6rderungsangebot
anmelden (Art. 44 Abs. 1 lit. d, Abs. 2 und 3 AIG; Art. 73ader Verordnung Uber Zulassung,
Aufenthalt und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 [VZAE]). Zudem soll die
nachziehende Person keine jahrlichen Erganzungsl el stungen nach dem Bundesgesetz vom
6. Oktober 2006 Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG) beziehen oder wegen des Familiennachzugs beziehen missen
(vgl. Art. 44 Abs. 1 lit. e AIG). Ferner muss der Nachzug fristgerecht geltend gemacht
werden (vgl. Art. 73 VZAE). Dartiber hinaus darf der Nachzug nicht rechtsmissbrauchlich
erscheinen und es darf kein Widerrufsgrund nach Art. 62 A1G vorliegen (BGE 137 | 284

E. 2.7).

E.22

Sind die Nachzugsbedingungen nicht erfillt, darf ein Familiennachzug selbst dann
verweigert werden, wenn diein der Schweiz anwesende ausléndische Person einen
Anspruch auf Verlangerung ihrer eigenen Aufenthaltsbewilligung (gefestigtes
Aufenthaltsrecht) hat und damit gemass Art . 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art . 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV)
grundsétzlich ein Anspruch auf Familiennachzug besteht (BGE 137 | 284 E. 2.7; BGir,
5. September 2013, 2C_983/2012, E. 2.4.1).

E.31

Streitig ist im vorliegenden Fall, ob die Vorinstanz den Familiennachzug zu Recht wegen
der konkreten Gefahr einer erheblichen und fortgesetzten Sozial hilfeabhéngigkeit
verweigert hat. Die Beschwerdefuhrerin erblickt darin eine Verletzung von Art. 44 Abs. 1
AlG sowievon Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 BV. Das Vorliegen der anderen fir den
Familiennachzug erforderlichen Voraussetzungen ist nicht strittig und gestiitzt auf die
Akten ausgewiesen.

E.3.2

Mit der Bewilligungsvoraussetzung der Sozialhilfeunabhéngigkeit im Sinn von Art. 44
Abs. 1lit. ¢ AIG soll Uber das betreibungsrechtliche Existenzminimum hinaus auch das
soziale Existenzminimum sichergestellt werden: Die Eigenmittel missen das Niveau
erreichen, ab dem gemass den Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der
Soziahilfe (SKOS-Richtlinien) kein Sozial hilfeanspruch resultiert. Anzurechnen sind dabel



samtliche Eigenmittel wie Erwerbseinkommen, Sozialversicherungslei stungen,
Vermogensertrage etc. Der Abweisungsgrund der Firsorgeabhangigkeit setzt die konkrete
Gefahr der Fursorgeabhangigkeit voraus, wahrend blosse finanzielle Bedenken nicht
geniigen (BGr, 30. Mai 2011, 2C_685/2010, E. 2.3.1). Esist die wahrscheinliche finanzielle
Entwicklung auf l&ngere Sicht abzuwégen. Das Einkommen des Angehdrigen, der an die
L ebenskosten der Familie beitragen soll, ist daran zu messen, ob und in welchem Umfang
es tatséchlich realisierbar ist. In diesem Sinn missen die Erwerbsmoglichkeiten und das
damit verbundene Einkommen mit gewisser Wahrscheinlichkeit sowie auf mehr a's nur
kurze Frist erhértet sein, um Berticksichtigung zu finden (BGE 1391 330 E. 4.1; BGir,

28. April 2019, C_835/2018, E. 4.3; BGr, 30. Mai 2011, 2C_685/2010, E. 2.3.1). Fur die
Verweigerung des Familiennachzugs nicht erforderlich ist, dass bereits effektiv
Sozialhilfegelder bezogen worden sind (BGE 122 11 1 E. 3c).

E.33

Die Vorinstanz kam zum Schluss, die von der BeschwerdefUhrerin eingereichten
Bestétigungen betreffend die Nebenbeschéftigung ihres Ehemanns bei der F SA. als
Lieferant bzw. ihrer in Aussicht gestellten Anstellung einer Anstellung bei der Firma G
enthielten keine Angaben zur voraussichtlichen Dauer des Arbeitsverhaltnisses
(befristet/unbefristet), weshalb diese nicht geeignet seien, ein mit hoher Wahrscheinlichkeit
langerfristig erziel bares kontinuierliches (Zusatz-)Einkommen zu garantieren. Entsprechend
mussten diese hinsichtlich der Beurteilung der finanziellen Situation des Ehepaars
unberticksichtigt bleiben. Betreffend den geltend gemachten Nebenverdienst des
Ehemannes sei sodann festzuhalten, dass die zugesicherte Anstellung formal ungiltig sei,
dadie vertragsunterzeichnende Person geméass Handel sregisterauszug Uber keine
Zeichnungsberechtigung fur die F S.A. verflige. Zudem sei das zugesicherte Zusatzpensum
von 21 Wochenstunden nicht mit den arbeitsgesetzlichen Schutzvorschriften vereinbar, da
die wochentliche Hochstarbeitszeit von 50 Stunden zusammen mit der anderen Anstellung
Uberschritten werde. Nachdem D im Haupterwerb bei der H GmbH 45 Stunden pro Woche
arbeite, durfe er pro Woche maximal noch funf Stunden einem Nebenerwerb nachgehen.
Unter Beriicksichtigung des Quellensteuerabzugs und der Anspriiche auf individuelle
Pramienverbilligung betrage das monatliche Einkommen Fr. 4'092.33 (Erwerbseinkommen
von D von Fr. 3'970.33 sowie individuelle Pramienverbilligung von Fr. 122.-). Die
Ausgaben pro Monat beliefen sich auf Fr. 4'299.23 (Grundbedarf fir einen
2-Personen-Haushalt von Fr. 1'525.-, Wohnungskosten von Fr. 1'540.-, totale
Krankenversicherungskosten von Fr. 859.23; Haftpflicht- und Hausratsversicherung von
Fr. 60.-, Erwerbsunkosten von Fr. 215.- sowie Integrationszulage von Fr. 100.-). Der
Fehlbetrag von Fr. 206.90 zeige, dass das Einkommen von D zur Deckung seines Bedarfs
und degjenigen seiner Ehefrau nicht ausreiche. Der Fehlbetrag erscheine mit Blick auf die
Schuldensituation des Ehemannes und die Sozia hilfevergangenheit auch nicht als
vernachlassigbar. Zudem falle negativ ins Gewicht, dass die Eheleute gemass Mitteilung
des Sozialamts der Gemeinde E noch im Januar 2020 einen Antrag auf Ausrichtung von
Soziahilfe stellten.

E.34

Dagegen bringt die Beschwerdefhrerin vor, mangels gegenteiliger Regelung sei sowohl
beim zusétzlichen Arbeitsvertrag ihres Mannes al's auch bei ihrer in Aussicht gestellten
Anstellung von einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis auszugehen. Beide Einkiinfte seien zu
Unrecht nicht berticksichtigt worden. Ihr Ehemann habe mit der zusétzlichen Arbeit bei der



F S.A. bereits begonnen und fir den Monat Juni einen Lohn von Fr. 1'487.35 netto erzielt.
Um die zul8ssige Hochstarbeitszeit nicht zu tberschreiten, werde er nun sein Pensum auf
funf Stunden pro Woche herabsetzen und somit rund Fr. 420.- verdienen. Damit werde er
zusammen mit dem von der Vorinstanz errechneten Lohn gesamthaft Fr. 4'512.33
verdienen. Somit seien die von der Vorinstanz errechneten L ebenshaltungskosten gedeck.
Zudem falle auch bald die Lohnpfandung weg. Mit der Anstellung bei der Firma D koénne
sie ein monatliches Einkommen von mindestens Fr. 1'144.- erzielen (13 Stunden pro Woche
aFr. 22.-). Dieses Einkommen sei realistisch, da die Zusicherung die Erwerbsmdglichkeit
konkret begrinde. Hétte sie Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfugt, hétte sie bereits am
1. Juni 2020 mit der Arbeit beginnen und zum Haushaltseinkommen beitragen konnen.
Unter Berlicksichtigung dieses zusétzlichen Einkommens wéren die L ebenshaltungskosten
nicht nur gedeckt, sondern es wiirde ein grosser Uberschuss resultieren. Abgesehen von den
genannten nicht berticksichtigten Einkinften wird die von der Vorinstanz aufgestellte
Einkommens- und Bedarfsrechnung von der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

E.35

Der Ehemann der BeschwerdefUhrerin ist seit Februar 2020 zu 100 % bei der H GmbH zu
50%als... und zu50 % ds ... angestellt und erzielt dabei ein monatliches
Bruttoeinkommen von Fr. 4'800.-. Wirde der Nebenerwerb des Ehemannes von Fr. 420.-
pro Monat oder aternativ die in Aussicht gestellte Anstellung der BeschwerdefUihrerin von
Fr. 1'144.- fUr die Beurteilung der finanziellen Verhdtnisse beriicksichtigt werden, wirdein
beiden Fallen ein Uberschuss resultieren, im ersten Fall von Fr. 213.10 und im zweiten Fall
von Fr. 937.10. Zu prifen ist, ob das Zusatzeinkommen des Ehemannes bzw. diein
Aussicht gestellte Anstellung der Beschwerdefiihrerin einkommensseitig zu
berlicksichtigen sind.

E.351

Die gegen die Beriicksichtigung des Zusatzverdiensts des Ehemannes vorgebrachten
Argumente der Vorinstanz vermdgen nicht zu Uberzeugen. Aus der Tatsache, dassim
Arbeitsvertrag mit der F S.A. keine Dauer festgehalten ist, kann nicht abgeleitet werden,
dass es sich dabei um eine befristete Anstellung handelt bzw. dass dieses Einkommen
langerfristig nicht erzielbar ist. Ferner bringt die Beschwerdefiihrerin zu Recht vor, das
Arbeitsverhaltnis mit der F S.A. hétte auch mindlich abgeschl ossen werden kdnnen,
weshalb die Unterzeichnung durch eine firr die F S.A. nicht zeichnungsberechtigte Person
nicht zur Ungultigkeit des Arbeitsverhdtnisses fuhre. Vor Verwaltungsgericht reichte die
Beschwerdefiihrerin eine weitere Bestatigung zwischen der F S.A. und ihrem Ehemann ein,
woraus ergeht, dass das Pensum auf finf Stunden pro Woche reduziert werden soll. Damit
ist auch nicht mehr von einer Uberschreitung der wochentlichen Hochstarbeitszeit geméass
Arbeitsgesetz auszugehen. Weiter zeigt die erste fur den Monat Juni 2020 erfolgte
Lohnzahlung, dass der Ehemann bereit ist, diese Zusatzbelastung auf sich zu nehmen und
die F S.A. ihn dafur auch entsprechend und rechtzeitig entschadigt. Es sind somit keine
nachvollziehbaren Griinde ersichtlich, weshalb das Zusatzeinkommen des Ehemannes nicht
Zu berlcksichtigen wére.

E.35.2

Selbst wenn das Zusatzeinkommen des Ehemannes wegfallen wiirde, konnte der Fehlbetrag
von Fr. 206.90 — wie nachfolgend zu zeigen ist — auch durch das Einkommen der
Beschwerdefuhrerin gedeckt werden. Dass die Beschwerdefuhrerin bereits eine Anstellung



as... bel der Firma G in Aussicht hat, spricht grundsétzlich fur ihre Vermittel barkeit auf
dem hiesigen Arbeitsmarkt. Aus den Akten ergibt sich nicht, Gber welche Ausbildung die
Beschwerdefuhrerin verfigt. Doch selbst wenn sie tiber keine Ausbildung verfiigen wirde
und auf eine Anstellung im Niedriglohnbereich angewiesen wére, ist es doch realistisch,
dass siein ihrem Alter von 44 Jahren monatlich mehr als Fr. 300.- beispielsweise als
Reinigerin verdienen kann. Esist somit wahrscheinlich, dass der Fehlbetrag von Fr. 206.90
— sollte dieser nicht bereits durch das Zusatzeinkommen des Ehemannes gedeckt sein —
durch das Einkommen der Beschwerdefihrerin gedeckt werden kann. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass aufgrund des Zusatzverdiensts des Ehemannes und/oder des von der
Beschwerdefuhrerin realistisch zu erzielenden Einkommens keine konkrete Gefahr einer
erheblichen und fortgesetzten Sozial hilfeabhangigkeit besteht. Die im vorliegenden
Verfahren einzig umstrittene V oraussetzung der Sozial hilfeunabhangigkeit gemass Art. 44
Abs. 11it. c AIG ist damit erfillt, weshalb der Beschwerdefiihrerin eine
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen ist.

E.3.6

Weder die Schuldensituation noch der bisherige Sozial hilfebezug des Enemannes der
Beschwerdefiuhrerin vermogen ein anderes Resultat zu rechtfertigen. Der
Betreibungsregisterauszug des Betreibungsamts E vom 20. April 2020 weist offene
Forderungen Uber Fr. 14'242.75 aus. Gemass Angaben der Beschwerdefiihrerin seien davon
zwischenzeitlich Fr. 3'289.- beglichen worden. Ferner ergeht aus der in den Akten
liegenden Bestétigung des Sozialamts E vom 16. Dezember 2019, dass der Ehemann der
Beschwerdefihrerin vom 1. April 2019 bis 30. September 2019 und ab dem 1. Dezember
2019 Soziahilfegelder Uber Fr. 13'847.- bezogen hat. Spétestens seit Februar 2020 bezieht
er keine Sozialhilfe mehr, da er am 3. Februar 2020 seine Vollzeitstelle bei der H GmbH
antreten konnte. Es liegt somit zurzeit weder eine erhebliche Verschuldung noch ein
Ubermassiger Soziahilfebezug vor. Die Beschwerdefthrerin ist darauf hinzuweisen, dass
sich diese Beurteilung auf die aktuelle Situation bezieht. Sollte sie kinftig
sozialhilfeabhéngig werden, wére ein Widerruf der Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf
Art. 62 AIG zu prufen. Dies fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde.

E.4

Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG).
Dieser ist zudem zu verpflichten, der Beschwerdefthrerin fir das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren eine Parteientschadigung von je Fr. 1'500.-, insgesamt Fr. 3'000.-
(Mehrwertsteuer inklusive) zu bezahlen (8 17 Abs. 2 lit. aVRG; Kaspar Plissin: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich
[VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, § 17 N. 29).

E.5

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch des Beschwerdefiihrers auf eine fremdenpolizeiliche
Bewilligung geltend gemacht wird. Ansonsten steht die subsidiére Verfassungsbeschwerde
nach Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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