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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung eines 40-j&hrigen
Brasilianers wegen erfullten Aufenthaltszwecks] Wie die Kammer bereits im Verfahren
VB.2020.00118 erkannte, ergibt sich aus Wortlaut und Zweck von Art. 38 Abs. 2 AIG, dass
eine Bedingung gemass Art. 33 Abs. 2 AIG, welche den freien Stellenwechsal einschrankt
bzw. von einem arbeitsmarktlichen Vorentscheid abhéngig macht, nicht haltbar ist (E. 2.3).
Der BeschwerdefUhrer erhielt im September 2015 eine Aufenthaltsbewilligung; die
Verknlpfung derselben mit einer konkreten Stelle erweist sich als unzuldssig. Demnach hat
der BeschwerdefUhrer den Widerrufsgrund gemass Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG nicht gesetzt
(E. 2.4). Der Beschwerdefuhrer ist in der Schweiz gut integriert; als Forscher an der ETH
Zurich ist seine Anwesenheit auch im Interesse der Schweiz. Indem der Beschwerdegegner
eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers ablehnte, hat er sein
Ermessen qudlifiziert fehlerhaft ausgetibt (E. 3.3 f.). Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2020.00466 Urteil der 4. Kammer vom 24. September 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber David Henseler. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: 1. A ist ein 1980
geborener Staatsangehoriger Brasiliens. Mit Verfligung des Amtes fur Wirtschaft und
Arbeit des Kantons Zirich (AWA) vom 25. Juni 2013 wurde A zur befristeten
Erwerbstétigkeit von zwolf Monaten as wissenschaftlicher Assistent an der ETH Zurich
zugelassen und ihm in der Folge fir diesen Zweck eine Kurzaufenthaltsbewilligung erteilt.
Mit den Verfiigungen des AWA vom 23. Juni 2014 sowie 24. Juli 2015 wurde die
Erwerbstétigkeit an der ETH um weitere zwdlf bzw. elf Monate bewilligt und die
Kurzaufenthaltsbewilligung entsprechend jewells verlangert. Am 7. September 2015 erteilte
ihm das Migrationsamt des Kantons Ziirich eine Aufenthaltsbewilligung zur
Erwerbstétigkeit, zuletzt befristet bis 12. Oktober 2019. Am 1. Oktober 2019 ersuchte A um
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung und deklarierte dabei, dass er auf Stellensuche
sei. Am 17. Dezember 2019 wies das Migrationsamt das Gesuch um Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ab und setzte A zum Verlassen der Schweliz eine Frist bisam

17. Mérz 2020 an. Il. D en dagegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion mit
Entscheid vom 4. Juni 2020 ab (Dispositiv-Ziff. I), setzte A eine neue Frist zum Verlassen
der Schweiz bis am 4. September 2020 an (Dispositiv-Ziff. I1), auferlegte ihm die Kosten
des Rekursverfahrens von Fr. 790.- (Dispositiv-Ziff. I11) und richtete in Dispositiv-Ziff. IV



keine Parteientschadigung aus. 111. Am 8. Juli 2020 liess A Beschwerde beim
Verwaltungsgericht erheben und beantragen, unter Entschadigungsfolge sei der
angefochtene Rekursentscheid aufzuheben und seine Aufenthaltsbewilligung zu verlangern.
Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 17. Juli 2020 auf Vernehmlassung. Das
Migrationsamt erstattete keine Beschwerdeantwort. Die Kammer erwégt: 1. 2. Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide einer
Direktion Uber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht nach

88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2)
zustandig. Da auch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde
einzutreten. 3. 3.1 Die Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen richtet sich nach dem
Auslénder- und Integrationsgesetz vom 16. Dezember 2005 (AIG, SR 142.20). Die
Aufenthaltsbewilligung wird fir einen bestimmten Aufenthaltszweck erteilt und kann mit
weiteren Bedingungen verbunden werden. Sieist befristet und kann verlangert werden,
wenn keine Widerrufsgrinde vorliegen (Art. 33 Abs. 2 und 3 A1G). Nach Art. 62 Abs. 1

lit. d AIG kann eine Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden, wenn die Auslanderin oder
der Auslander eine mit der Verfigung verbundene Bedingung nicht einhélt. Als Bedingung
im vorgenannten Sinn gilt auch der Aufenthaltszweck, wie er mit jeder
Aufenthaltsbewilligung verbunden wird (Silvia Hunziker, in: Martina Caroni/Thomas
Gachter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG], Bern 2010, Art. 62 N. 43). 3.2 Sowohl die Vorinstanz wie auch der
Beschwerdegegner erwogen, der Aufenthaltszweck des Beschwerdefihrers, namentlich
dessen Tétigkeit fur die ETH, sei als erfillt zu betrachten und seine Aufenthaltsbewilligung
deshalb gestutzt auf Art. 33 Abs. 3in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. d AlIG nicht zu
verlangern. 3.3 Zwar wird gemass Art. 33 Abs. 2 AIG eine Aufenthaltsbewilligung fur
einen bestimmten Aufenthaltszweck erteilt und kann mit weiteren Bedingungen verbunden
werden. Jedoch sieht Art. 38 Abs. 2 AIG vor, dass Personen mit einer
Aufenthaltsbewilligung, die zur selbsténdigen oder unsel bsténdigen Erwerbstatigkeit
zugelassen sind, ihre Tatigkeit in der ganzen Schweiz ausiiben und die Stelle ohne weitere
Bewilligung wechseln konnen. Das Verwaltungsgericht stellte in einem kirzlich
ergangenen Grundsatzentscheid klar, dass Art. 38 Abs. 2 AIG so zu verstehen sel, dass eine
Bedingung, welche den freien Stellenwechsel einer tiber eine Aufenthaltsbewilligung
verfliigenden Person verhindere bzw. von einem arbeitsmarktlichen V orentscheid abhangig
mache, nicht gesetzeskonform sei (VGr, 17. Juni 2020, VB.2020.00118, E. 3.3.1). Art. 38
Abs. 2 AlG schranke die gemass Art. 33 Abs. 2 AIG moglichen "weiteren Bedingungen”
ein, und zwar insofern, als sie den Stellenwechsel einer zur unselbsténdigen
Erwerbstétigkeit zugel assenen Person betreffe; derartige Einschrankungen seien nur bei
einer Kurzaufenthaltsbewilligung zuléssig (vgl. Art. 32 Abs. 3 Satz 2 und Art. 38 Abs. 1
Satz 2 AlG). Die anderd autende Weisung des Staatssekretariats fur Migration erachtete das
Verwaltungsgericht als rechtswidrig (vgl. Weisungen und Erléuterungen des
Staatssekretariats fur Migration [SEM] zum Auslanderbereich, Kapitel 4: Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit, vom Oktober 2013, aktualisiert am 1. April 2020,
https.//www.sem.admin.ch/dam/data/sem/rechtsgrundl agen/wei sungen/ausl aender/
weisungen-aug-kap4-d.pdf, Ziff. 4.5.3.1). 3.4 Der Beschwerdefihrer erhielt am

7. September 2015 eine Aufenthaltsbewilligung zur unselbstandigen Erwerbstétigkeit,
welche regelméssig verlangert wurde. Darauf war jeweils seine Haupterwerbstétigkeit
sowie ein Hinweis vermerkt, dass eine selbstandige Erwerbstatigkeit bewilligungspflichtig
sai. Der Beschwerdegegner geht davon aus, dass die Aufenthaltsbewilligung (wie vormals



die Kurzaufenthaltsbewilligung) nur fir die Assistenzstelle an der ETH erteilt worden sei,
weshalb die Beendigung dieser Anstellung auch die Beendigung des Aufenthalts nach sich
ziehen misse. Mit der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung entfiel indes nach dem
Gesagten die Verkntpfung des (Kurz-)Aufenthalts mit der Arbeitsstelle. Damit hat der
Beschwerdefthrer den Widerrufsgrund geméss Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG nicht gesetzt. Die
Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung kann somit nicht darauf gestiitzt werden
(VGr, 17. Juni 2020, VB.2020.00118, E. 3.3.2f.).

E.41

Es gilt somit nachfolgend zu priifen, ob der Beschwerdegegner das ihm zustehende
Ermessen bei der (Nicht-)Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung rechtskonform
ausgelibt hat.

E.42

Nach Art. 96 Abs. 1 AIG sind beim Entscheid Uber die Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung die 6ffentlichen Interessen und die personlichen Verhaltnisse sowie
der Grad der Integration der Auslanderin oder des Auslanders zu berticksichtigen. In solche
Ermessensentscheide kann das V erwaltungsgericht nur eingreifen, wenn ein qualifizierter
Ermessensfehler vorliegt. Darunter fallen Missbrauch sowie Uber- oder Unterschreitung
des Ermessens (8 50 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 VRG ; Marco Donatsch, in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich
[VRG], 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 50 N. 15 und N. 25 ff.). Im Rahmen
eines reformatorischen Neuentscheids verfligt das V erwaltungsgericht praxisgemass tber
dieselbe Entscheidbefugnis wie die Vorinstanz und kann entsprechend einen
Ermessensentscheid treffen (Donatsch, 8 50 N. 70 und § 63 N. 18 mit Hinweisen).

E.43

Der Beschwerdefuhrer halt sich seit sieben Jahren in der Schweiz auf. Er hatte von 2013 bis
2019 eine mehrfach verlangerte Stelle als wissenschaftlicher Assistent [...] an der ETH
Zurichinne. Dort war er insbesondere fur Forschungsprojekte [ ...] tétig, wofur er —wiesich
einem Empfehlungsschreiben von ETH-Professor C vom Mai 2016 entnehmen |&sst —
aufgrund seiner Herkunft, Erfahrung und Ausbildung besonders qualifiziertist . Am

31. Oktober 2019 endete die Anstellung an der ETH bzw. wurde nicht mehr verlangert, da
Professor C emeritiert wurde. Ab November 2019 war der Beschwerdefiihrer als Kurator im
Einsatz. Am 1. Oktober 2020 tritt er an der ETH ZUrich eine (neue) Stelle an. Im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat der Beschwerdefihrer weitere
Empfehlungsschreiben der ETH eingereicht, welche ihn a's exzellenten Wissenschaftler
beschreiben. Er verfiigt sodann Uber Grundkenntnisse in Deutsch.

E.44

Der BeschwerdefUhrer ist damit in der Schweiz gut integriert und hat keinen
Widerrufsgrund gesetzt. Er bezog nie Sozial hilfe und wurde auch nicht straffélig. Ein
oOffentliches Fernhalteinteresse ist nicht ersichtlich, zumal es sich beim Beschwerdefiihrer
um einen qualifizierten Forscher handelt, dessen Anwesenheit auch im Interesse der
Schweiz liegt.

E. 45

Demnach hat der Beschwerdegegner sein Ermessen qualifiziert fehlerhaft ausgetibt, indem
er die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers verweigerte. Der



Beschwerdegegner ist deshalb einzuladen, die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefihrers mit Erwerbstétigkeit zu verlangern.

E.5

Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG) und ist
dieser fUr das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren zur Bezahlung elner angemessenen
Parteientschadigung zu verpflichten (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG
sowie 8 17 Abs. 2 VRG).

E.6

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird , ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu ergreifen. Ansonsten steht die subsidiéare

V erfassungsbeschwerde geméss Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG) .
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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