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Regeste

Soziahilfe | Ruckerstattung wirtschaftlicher Hilfe Darlehen gehoren in der Regel nicht zur
an die Soziahilfe anrechenbaren Fremdhilfe, sind jedoch dann ins Budget einzubeziehen,
wenn damit ein Lebensstandard finanziert wird, welcher die volle Ausrichtung der
wirtschaftlichen Hilfe a's unbillig erscheinen liesse, oder wenn durch die Hohe des
gewahrten Darlehens die Gefahr besteht, dass sich die unterstiitzte Person erheblich
verschulden kénnte (E. 2.2). Wirtschaftliche Hilfe, welche durch unwahre oder
unvollstandige Angaben erwirkt worden ist, ist nur zurlickzuerstatten, wenn die Verletzung
von Verfahrenspflichten auch in materieller Hinsicht zu einem unrechtmassigen Bezug der
Flrsorgeleistungen gefihrt hat (E. 2.3). Die Zahlung, welche die BeschwerdefUhrerin von
ihrer Schwester erhalten hatte, ist - unabhangig von deren Qualifikation als Darlehen oder
zweckgebundene Schenkung - ans Unterstiitzungsbudget anzurechnen (E. 3.3). Eine
Verrechnung der daraus folgenden Ruickerstattungsforderung mit (ausserhalb des
Streitgegenstands liegenden) sozia hilferechtlichen Anspriichen gegen das Gemeinwesen ist
ausgeschlossen (E. 3.4).

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2020.00456 Urteil des Einzelrichters vom 22. Oktober 2020 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiber Y annick Weber. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Stadt B, vertreten durch das Sozial departement,
Beschwerdegegnerin, betreffend Sozia hilfe, hat sich ergeben: I. A. A wurde ab Juni 2013
bis Mai 2016 durch die Sozialen Dienste der Stadt B unterstiitzt. Die Unterstiitzung endete
infolge Wegzugs nach C. B. Mit Verfigung vom 9. Januar 2017 verpflichtete die
Stellenleitung des Sozialzentrums D A zur Rickerstattung von zu Unrecht bezogenen
Sozia hilfeleistungen im Betrag von Fr. 2'646.05. Dagegen erhob A Einsprache an die
Sozialbehdrde der Stadt B, welche ihr mit Schreiben vom 21. Dezember 2017 die
reformatio in peius androhte. Nachdem A dazu Stellung genommen und an der Einsprache
festgehalten hatte, nahm die Sozialbehtrde der Stadt B die Einsprache als Gesuch um
Neubeurteilung entgegen und wies dieses mit Beschluss vom 1. Mé&rz 2018 ab, soweit sie
darauf eintrat, wobei sie A in androhungsgemasser Schlechterstellung zur Riickerstattung
von Fr. 2718.55 verpflichtete. 1. A erhob am 12. April 2018 gegen den Beschluss der
Sozialbehdrde der Stadt B vom 1. M&rz 2018 Rekurs an den Bezirksrat B. Mit Beschluss
vom 4. Juni 2020 wies der Bezirksrat B den Rekurs ab. 111. A. Dagegen gelangte A mit
Beschwerde vom 30. Juni 2020 an das Verwaltungsgericht und beantragte sinngemass die
Aufhebung des bezirksrétlichen Beschlusses vom 4. Juni 2020 sowie die Ausrichtung von
Fr. 512.-, wobei sich dieser Betrag aus ihr zu erstattenden Ubernachtungskosten von



Fr. 682.- abzuglich ihr vom Vermieter zurlickbezahlten Mietnebenkosten in Hohe Fr. 170.-,
welche sie den Sozialen Diensten riickerstatten misse, ergebe. B. Der Bezirksrat B
verzichtete am 9. Juli 2020 auf Vernehmlassung. Die Sozialbehdrde der Stadt B beantragte
am 4. August 2020 die Abweisung der Beschwerde. Der Einzelrichter erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
Beschwerde gegen den angefochtenen Beschluss zustandig. Angesichts des unter

Fr. 20'000.- liegenden Streitwertsist der Einzelrichter zum Entscheid berufen (8 38b

Abs. 11it. c VRG). 1.2 Prozessthema e nes Rechtsmittel verfahrens kann nur sein, was auch
Gegenstand des angefochtenen Entscheids bzw. der erstinstanzlichen Verfigung war oder
nach richtiger Gesetzesanwendung hétte sein sollen (Martin Bertschi in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014, Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 45). Auf die Beschwerde ist daher
insoweit nicht einzutreten, als die Beschwerdefiihrerin die Rickerstattung von
Ubernachtungskosten fordert, welche nicht Gegenstand der Verfiigung vom 9. Januar 2017
bildete. 1.3 Das Verwaltungsgericht ist al's Beschwerdeinstanz nach § 50 Abs. 1in
Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aVRG auf die Prifung von Rechtsverletzungen,
einschliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung und
Ermessensunterschreitung beschrénkt. Die Angemessenheit der angefochtenen Anordnung
kann es grundsétzlich nicht Gberprifen. 2. 2.1 Gemass § 14 des Sozialhilfegesetzes vom 14.
Juni 1981 (SHG) hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe, wer fur seinen Lebensunterhalt
und den seiner Familienangehorigen mit gleichem Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Zu den eigenen Mitteln gehdren nach

§ 16 Abs. 2 lit. ader Verordnung zum Sozia hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) alle
Einkiinfte und das Vermogen der hilfesuchenden Person. Nach § 18 Abs. 1 SHG hat der
Hilfesuchende Uber seine Verhéltnisse wahrheitsgemass Auskunft zu geben und Einsicht in
seine Unterlagen zu gewahren. Veranderungen der unterstiitzungsrel evanten Sachverhalte
sind unaufgefordert zu melden (8 18 Abs. 1 lit. a—c und Abs. 3 SHG). 2.2 Soziahilfeist
immer subsidiar und verlangt, dass zunéchst alle anderen Moglichkeiten der Hilfe
ausgeschopft werden, bevor staatliche Hilfeleistungen erbracht werden (VGr, 12. Dezember
2018, VB.2017.00066, E. 2.1). Gemass der Lehre sind freiwillige Zuwendungen von
Dritten grundsétzlich voll als Einnahmen zu berticksichtigen und im sozia hilferechtlichen
Budget anzurechnen, ausser diese halten sich in einem relativ bescheidenen Umfang,
werden ausdricklich zusétzlich zu den Sozialhilfeleistungen erbracht und wiirden vom
Dritten im Fall einer Anrechnung eingestellt, bei spiel sweise Zuwendungen fir Ferien,
Geschenke zur Konfirmation oder zum Geburtstag und andere punktuelle Zuwendungen
mit offensichtlichem Gelegenheitscharakter (Guido Wizent, Die sozia hilferechtliche
Bedurftigkeit, Zurich/St. Gallen 2014, S. 435 ff.). Darlehen, die naturgemass zurtickbezahlt
werden missen, gehoren in der Regel nicht zur an die Sozialhilfe anrechenbaren
Fremdhilfe, da damit nicht eigene Mittel verschafft werden. Der Einbezug von Darlehen in
das Budget rechtfertigt sich jedoch dann, wenn mit dem gewahrten Darlehen ein

L ebensstandard finanziert wird, welcher die volle Ausrichtung der wirtschaftlichen Hilfe als
unbillig erscheinen liesse (VGr, 30. April 2009, VB.2008.00534, E. 2.1, vgl. auch BGr,

17. August 2012, 8C_140/2012, E. 7.2.1 mit Hinwels). Die Rechtsprechung bejaht eine
Anrechnung zudem in Féllen, in denen durch die Hohe des gewahrten Darlehens die Gefahr
besteht, dass sich die unterstitzte Person erheblich verschulden kdnnte, weil deren
wirtschaftliche Lage durch riickzahlbare Zuwendungen entgegen dem Hauptzweck der



wirtschaftlichen Hilfe weiter verschlechtert wird (VGr, 9. Juli 2013, VB.2013.00345,

E. 4.2.2; VGr, 21. Mai 2003, VB.2003.00109, E. 2b). 2.3 Zur Rickerstattung
wirtschaftlicher Hilfe ist nach 8 26 lit. a SHG unter anderem verpflichtet, wer diese unter
unwahren oder unvollstandigen Angaben erwirkt hat. Ein "unrechtméssiges Verhalten" (so
die Marginalie zu § 26 SHG) liegt vor, wenn die hilfesuchende Person gegen ihre
Auskunftspflicht geméss § 18 Abs. 1 SHG verstisst oder ihre Meldepflicht geméss § 28
SHV verletzt. Eine Riickerstattung kann allerdings nur dann verlangt werden, wenn davon
auszugehen ist, dass die Verletzung von Verfahrenspflichten auch in materieller Hinsicht zu
einem unrechtmassigen Bezug der Firsorgeleistungen gefuhrt hat (VGr,

15. November 2018, VB.2018.00495, E. 2.4 mit Hinweisen). 2.4 Sind die gesetzlichen

V oraussetzungen gegeben, ist die Rickerstattung von Sozial hilfeleistungen sowohl
wahrend einer laufenden Unterstiitzung al's auch nach Abldsung von der Sozialhilfe statthaft
(VGr, 17. Mai 2018, VB.2017.00595, E. 3.2; VGr, 23. Méarz 2016, VB.2015.00251, E. 4.5).

E.31

Die Beschwerdefiihrerin erhielt am 26. August 2014 eine Uberweisung ihrer Schwester im
Betrag von USD 4'990.- mit dem Vermerk "helping out family with moving expenses’.
Dass sie der Sozialbehdrde erst frihestens drei Wochen nach Zahlungseingang von dieser
Uberweisung Kenntnis gab, wie die Vorinstanz erwog, bestreitet sie nicht. Die
Beschwerdefihrerin macht indes geltend, dabei handle es sich um ein Darlehen, welches
nicht an ihr Unterstiitzungsbudget hétte angerechnet werden durfen. Insoweit sich die
Ruckerstattungsforderung im Umfang von Fr. 170.95 auf vom Vermieter zurlickbezahlte
Mietnebenkosten stiitzt, anerkennt die Beschwerdefthrerin ihre
Ruckzahlungsverpflichtung, will diesen Betrag aber mit ihr noch nicht ausgerichteten
Sozia hilfeleistungen, auf welche sie eéinen Anspruch habe, zur Verrechnung bringen.

E.32

Die Vorinstanz liess die Frage offen, ob die Uberweisung der Schwester der
Beschwerdefihrerin ein riickzahlbares Darlehen oder eine zweckgebundene Schenkung
darstelle. Soweit die BeschwerdefUhrerin substanziiert Umzugskosten geltend gemacht
habe, namentlich im Umfang von Fr. 2'029.-, habe die Sozialbehdrde von einer
Ruckerstattungsverpflichtung abgesehen. Den Restbetrag von Fr. 2'547.60 habe die
Beschwerdefiihrerin nicht entsprechend dem von ihrer Schwester formulierten Zweck
verwendet, sondern damit Reisekosten und Krankenkassenpramien ihrer volljahrigen
Tochter, fur welche sie nicht mehr aufkommen mtisse, beglichen. Angesichts der Hohe des
Grundbedarfs der Beschwerdefuihrerin von monatlich Fr. 611.- wére im Fall eines
Darlehens eine erhebliche Verschuldungsgefahr zu bejahen. Die volle Ausrichtung der
wirtschaftlichen Hilfe erschiene zudem angesichts der Art, wie die Beschwerdefihrerin den
Restbetrag verwendet habe, unbillig. Unabhangig von der Qualifikation der Zahlung al's
Darlehen oder Schenkung habe die Beschwerdefhrerin jedenfalls frel Uiber den Betrag von
Fr. 2547.60 verfugt und sei in diesem Umfang fUr zu Unrecht ausgerichtete

Sozial hilfeleistungen rickerstattungspflichtig.

E.33

Nach der Praxis des V erwaltungsgerichts tUbersteigt ein Betrag von Fr. 5'000.- den
bescheidenen Umfang einer nicht anrechenbaren Zuwendung Dritter (V Gr, 21. April 2017,
VB.2016.00290, E. 5.2; vgl. auch VGr, 4. Oktober 2018, VB.2018.00260, E. 5.1.3). Eine
Zuwendung in der Hohe von umgerechnet Fr. 4576.60 ist ebenfalls nicht mehr als



geringflgig zu betrachten und wére der Beschwerdefihrerin daher grundsétzlich als
Einnahme anzurechnen, soweit es sich dabel um eine nicht riickzahlbare Leistung ihrer
Schwester handelte (dazu hiervor E. 2.2). Eine Qualifikation der Zuwendung als Darlehen,
wie sie die Beschwerdefiihrerin mit einer entsprechenden Erklarung ihrer Schwester
glaubhaft dartut, vermag an deren Anrechnung an das Unterstiitzungsbudget nichts zu
andern. In Anbetracht des monatlichen Budgets der Beschwerdefihrerin besteht bel einem
solchen Darlehen eine erhebliche Verschuldungsgefahr, was einem Verzicht auf
Anrechnung im Unterstiitzungsbudget entgegensteht (dazu vorstehend E. 2.2). Dass die
Vorinstanz eine volle Ausrichtung der wirtschaftlichen Hilfe neben dem aus der Zahlung
der Schwester frei verfligbaren Betrag Uberdies jedenfalls als unbillig erachtete, erscheint
nicht als rechtsfehlerhaft, zumal die Beschwerdefthrerin damit Reisekosten deckte sowie
Zahlungen zugunsten ihrer Tochter tétigte und den Betrag mithin zur Finanzierung von
Aufwendungen nutzte, die zu einer deutlichen Besserstellung gegentiber anderen Personen
in wirtschaftlich bescheidenen Verhaltnissen fihrten. Eine Ermessenskontrolle hat das
Verwaltungsgericht nicht vorzunehmen (vorstehend E. 1.3).

E.34

Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, die Beschwerdegegnerin misse ihr
Unterbringungskosten im Betrag von Fr. 682.- vergiten, wies die Vorinstanz zu Recht
darauf hin, dass Verpflichtungen gegen das Gemeinwesen aus 6ffentlichem Recht —wie sie
eine soziahilferechtliche Forderung darstellt — nicht gegen den Willen des Glaubigers
durch Verrechnung getilgt werden kénnen. Ein allféalliger Bestand einer Forderung in dieser
Hohe, der ausserhalb des Streitgegenstands liegt (hiervor E. 1.2), verméchte der
Ruckerstattung folglich nicht entgegenzustehen.

E.35

Weaére die Beschwerdefthrerin ihrer Meldepflicht nachgekommen und hétte sie die
Soziabehdrde Uber die Zahlung ihrer Schwester im Voraus oder umgehend nach deren
Erhalt informiert, so wére die ihr ausgerichtete wirtschaftliche Hilfe nach dem
Ausgefihrten um den Betrag von Fr. 2'718.55 niedriger ausgefallen. In diesem Umfang
bezog die Beschwerdefthrerin unrechtmassig wirtschaftliche Hilfe, zu deren
Ruckerstattung sie verpflichtet ist.

E.4

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG).
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