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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung | Bewilligungswiderruf bei drogenstichtigem und
wiederholt strafféllig gewordenem Beschwerdefuhrer. [Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des drogenstichtigen Beschwerdeftihrers nach wiederholter
Verurteilung zu Bussen, Geld- und nicht tberjdhrigen Freiheitsstrafen.] Kognition,
anwendbares Recht und Zulé&ssigkeit der Regelung des Anwesenheitsrechts vor der
Entlassung aus dem Strafvollzug (E. 1). Widerrufsgriinde nach Art. 63 Abs. 1 lit. ac AIG.
Der Beschwerdefuhrer erflllt nur dusserst knapp nicht den Widerrufsgrund der
Verurteilung zu einer langerfristigen bzw. Gberjahrigen Frelheitsstrafe, jedoch stellen seine
wiederholten Verurteilungen einen schwerwiegenden Verstoss gegen die tffentliche
Ordnung dar und ist seiner fortbestehenden Abhangigkeit von Sozialhilfeleistungen im
auslanderrechtlichen Sinn bzw. von Erganzungsl eistungen seiner Ehefrau und seiner
Schuldenwirtschaft zumindest im Rahmen der Verhé tnisméassigkeitsprifung zu
berticksichtigen (E. 2). Verh@ltnismassigkeit des Bewilligungswiderrufs (E. 3).
Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen und
Rechtsmittelbelehrung (E. 4 f.). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2020.00448 Urteil der 2. Kammer vom 16. September 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung, hat sich ergeben:
|. Der 1976 geborene A, Staatsangehoriger von Bosnien-Herzegowina, reiste am 1. Juli
2005 in die Schweiz ein und heiratete am 9. August 2005 die hier niedergelassene und 1973
geborene montenegrinische Staatsangehorige C, worauf ihm zum Verbleib bel seiner
Ehefrau die Aufenthaltsbewilligung und am 1. Juni 2010 die Niederlassungsbewilligung
erteilt wurde. Der gemeinsame Sohn D (geboren 2005) hat inzwischen das Schwelzer
Burgerrecht erworben. Bei der Familie lebt auch die aus einer friiheren Beziehung von C
stammende Tochter E (geboren 2001). Sodann ist A Vater der nordmazedonischen
Staatsangehdrigen F (geboren 2016), welche bel einer Pflegefamilie lebt. A und seine mit
Ihm zusammenl ebenden Familienmitglieder mussten bis vor gut zwel Jahren von der
Soziahilfe unterstutzt werden. Seither bezieht C eine Invalidenrente und
Erganzungsleistungen. Ein IV-Gesuch von A ist derzeit hangig. Gemass
Betreibungsregisterauszug vom 18. Februar 2020 hat A insgesamt 51 Verlustscheineim
Gesamtbetrag von Fr. 93'617.- gegen sich erwirkt. Zudem trat er in der Schweiz wiederholt



strafrechtlich in Erscheinung und erwirkte neben zahlreichen Ubertretungsbussen wegen
Betaubungsmittel- und Verkehrsdelikten sowie Ungehorsams gegen amtliche Verfligungen
bis Ende 2019 insbesondere folgende Verurteilungen gegen sich: - Busse von Fr. 500.-
wegen Einreise und rechtswidrigen Verwellensin der Schweiz ohne Visum sowie
Stellenantritt ohne Bewilligung gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis
vom 15. November 2005; -  Busse von Fr. 1'200.- wegen vorsétzlicher grober
Verkehrsregel verletzung gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland
vom 21. November 2006; -  Geldstrafe von 180 Tagessdtzen zu je Fr. 100.- und Busse
von Fr. 100.- wegen Vergehen gegen und Ubertretung des Betaubungsmittel gesetzes vom
3. Oktober 1951 (BetmG) gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat vom
13. Juni 2013; -  Geldstrafe von 150 Tagessédtzen zu je Fr. 60.- wegen grober
Verkehrsregelverletzung, Fahrens in fahrunfahigem Zustand und missbréuchlicher
Verwendung von Ausweisen und/oder Kontrollschildern geméss Strafbefehl der
Staatsanwal tschaft See/Oberland vom 2. September 2013; -  Freiheitsstrafe von zwolf
Monaten und Geldstrafe von 10 Tagessitzen zu je Fr. 30.- sowie Busse von Fr. 300.- unter
gleichzeitiger Anordnung einer ambulanten Massnahme wegen diverser Drogen- und
Strassenverkehrsdelikte gemass Urteil des Bezirksgerichts Zarich vom 1. Juli 2014; -
Geldstrafe von 150 Tagessétzen zu je Fr. 30.- und Busse von Fr. 500.- als Teilzusatzstrafe
zum obengenannten Urteil wegen weiterer Verkehrs- und Drogendelikte gemass Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland vom 13. Oktober 2014; -  Freiheitsstrafe
von 30 Tagen wegen falscher Anschuldigung gemass Strafbefehl der Staatsanwaltschaft
Zurich-Sihl vom 31. Mé&rz 2016; -  Freiheitsstrafe von 90 Tagen und Busse von Fr. 300.-
wegen Fahrens eines Motorfahrzeugs in fahrunfahigem Zustand und trotz

Fuhrerauswei sentzug sowie mehrfacher Verkehrsregel verletzung gemass Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Zarich-Limmat vom 24. April 2018; -  Freiheitsstrafe von 90 Tagen
als Tellzusatzstrafe zum vorgenannten Strafbefehl wegen mehrfacher Vergehen gegen das
BetmG und einem waffenrechtlichen Verstoss gemass Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Zurich-Limmat vom 11. Dezember 2018; Nachdem A wegen seiner Straffalligkeit und der
Sozialhilfeabhangigkeit der Familie bereits am 24. Januar 2006, 23. Januar 2007, am

11. Mérz 2015 und am 28. April 2015 auslanderrechtlich verwarnt bzw. ermahnt worden
war, widerrief das Migrationsamt am 17. Méarz 2020 seine Niederlassungsbewilligung,
unter Ansetzung einer Ausreisefrist biszum 17. Juni 2020 und Entzugs der aufschiebenden
Wirkung eines alfalligen Rekurses. I1. Gemass Strafbefehl der Staatsanwal tschaft
Limmattal/Albis vom 27. Ma 2020 wurde A wegen mehrfacher Vergehen gegen das
BetmG und mehrfacher Ubertretung desselben, Fahrensin fahrunfahigem Zustand,
Entwendung zum Gebrauch und Fuhrens eines Motorfahrzeugs trotz Fiihrerauswei sentzug,
Vereitelung von Massnahmen zur Feststellung der Fahrunfahigkeit, vorsétzlicher
Verletzung der Verkehrsregeln, pflichtwidrigen Verhatens bei Unfall und mehrfacher
waffenrechtlicher Verstdsse zu einer Freiheitsstrafe von 180 Tagen und einer Busse von
Fr. 500.- verurteilt. Am Folgetag wurde er von der Staatsanwaltschaft Muri-Bremgarten
zudem zum wiederholten Mal wegen mehrfachen Ubertretung des BetmG zu einer Busse
von Fr. 500.- verurteilt. In Unkenntnis dieser beiden neuen Verurteilungen wies die
Sicherheitsdirektion am 29. Mai 2020 den gegen die migrationsamtliche Verfligung vom
17. Méarz 2020 erhobenen Rekurs ab, soweit es diesen nicht als gegenstandsl os erachtete.
Zugleich entzog sie einer allfélligen Beschwerde ebenfalls die aufschiebende Wirkung. 111.
Mit Beschwerde vom 30. Juni 2020 liess A dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei der
vorinstanzliche Rekursentscheid aufzuheben und stattdessen eine Verwarnung



auszusprechen. Weiter wurde um eine Partel entschadigung und die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung bzw. die Abnahme der angesetzten Ausreisefrist ersucht. Mit
Présidialverfigung vom 1. Juli 2020 wurde ein spéterer Entscheid Uber die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung in Aussicht gestellt und die Vorinstanzen
angewiesen, Vollziehungsvorkehrungen wahrend des hangigen Verfahrens zu unterlassen.
A wurde Uberdies dazu aufgefordert, sémtliche bewilligungsrel evanten Umstande —
namentlich den Stand seines héngigen 1V-Verfahrens, den Verlauf seiner Drogenentzugs-
bzw. Drogensubstitutionstherapien, Verénderung der familidren Verhéltnisse, die
Einleitung neuer Strafverfahren oder eine erneute Sozial hilfeabhangigkeit — zeitnah zu
melden. Eine zugleich auferlegte Kaution wurde fristgerecht geleistet. Wahrend die
Sicherheitsdirektion mit Eingabe vom 8. Juli 2020 auf V ernehmlassung verzichtete,
beantragte das Migrationsamt mit Beschwerdeantwort vom 6. Juli 2020 die Abweisung der
Beschwerde und wies zudem auf die zwischenzeitlich ergangene Verurteilung vom 27. Mai
2020 und zwei Einstellungsverfiigungen der Staatsanwaltschaft Limmattal/Albis hin,
weshalb nicht von einer biografischen Kehrtwende von A auszugehen sei. Mit Eingabe vom
9. Juli 2020 informierte der Rechtsvertreter von A darliber, dass sich sein Mandant noch bis
zum 3. September 2020 im Strafvollzug befinde und ihm danach ein nahtloser
Therapieantritt miindlich zugesichert worden sei. Der Eingabe lag ein aktueller

schul psychologischer Kurzbericht betreffend den Sohn D bei. Mit Eingaben vom 19. und
25. August 2020 liess A welitere Unterlagen nachreichen. Die Kammer erwagt: 1. 1.1 Mit
der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die
unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 in
Verbindung mit 8§ 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2
Per 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG) in
Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt. Mit der Umbenennung wurden auch
verschiedene Bestimmungen des friheren AuG samt dazugehérigen
Ausfihrungsverordnungen angepasst, ohne dass hierzu im AlG selbst eine
Ubergangsrechtliche Bestimmung aufgenommen wurde. Das Ubergangsrecht bestimmt sich
damit entweder nach allgemeinen Grundsétzen oder in analoger Anwendung von Art. 126
AlG. Bel Widerrufsgrunden ist demnach grundsétzlich weiterhin auf den Zeitpunkt
abzustellen, in welchem der betroffene Auslander von der Einleitung des zum
Bewilligungswiderruf fihrenden Verfahrens in Kenntnis gesetzt wurde (vgl. BGr,

11. November 2010, 2C_445/2010, E. 2 und BGr, 27. Mai 2010, 2C_837/2009, E. 1).
Ansonsten ist analog der Regelung von Art. 126 AlG grundsétzlich auf den
Gesuchszeitpunkt abzustellen (VGr, 17. April 2019, VB.2019.00139, E. 1.3). Sowelit die
Bestimmungen des AuG wortgleich in das AIG Uberfuhrt worden sind, liegt jedoch
Uberhaupt kein Ubergangsrechtliches Problem, sondern eine reine Umbenennung des
Gesetzes vor, weshalb die neue Gesetzesterminologie sogleich verwendet werden kann
(vgl. zum Ganzen VGr, 19. Februar 2020, VB.2019.00720, E. 2). Dadas vorliegend zu
beurteilende Widerrufsverfahren noch vor dem 1. Januar 2019 eingeleitet und dem
Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht wurde (Gewahrung des rechtlichen Gehors am
27. Dezember 2018), stlitzten die Vorinstanzen ihre Entscheidungen auf die damalsnochin
Kraft stehende Fassung des AuG ab. Das Abstitzen auf die friihere Gesetzesfassung ist fur
den vorliegenden Entscheid unnétig, da die vorliegend einschl8gigen auslanderrechtlichen
Bestimmungen materiell unverandert in das neu benannte Gesetz tberfihrt wurden und sich
damit grundsétzlich keine Ubergangsrechtlichen Probleme ergeben. Entsprechend wird



nachfolgend grundsétzlich die neurechtliche Gesetzesbezeichnung (AIG) verwendet (VGr,
19. Februar 2020, VB.2019.00720, E. 2.3). 1.3 Der Beschwerdefuhrer befindet sich derzeit
im Strafvollzug. Obwohl seine Niederlassungsbewilligung geméss Art. 70 Abs. 1 der
Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit vom 24. Oktober 2007
(VZAE) bis zur Entlassung aus dem Strafvollzug ihre Gultigkeit behalt, kann mit Blick auf
Art. 70 Abs. 2 VZAE bereits jetzt das Anwesenheitsrecht danach geregelt werden (vgl.
BGE 13711 233 E. 5.2.3f.).

E.211

Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG kann die
Niederlassungsbewilligung unter anderem widerrufen werden, wenn ein Auslander zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Diesfalls erlischt grundsétzlich auch der
Aufenthaltsanspruch zum Verbleib beim Schweizer Ehegatten (Art. 42 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 lit. b AI1G). Eine langerfristige Freiheitsstrafe im genannten
Sinnist immer dann gegeben, wenn die ausl&ndische Person zu einer Freiheitsstrafe von
mehr als einem Jahr verurteilt wurde (BGE 137 11 297 E. 2; BGE 13511 377 E. 4.2). Der
Widerrufsgrund ist jedoch nur dann erflllt, wenn eine Strafe fur sich allein das Kriterium
der Langerfristigkeit erflllt, d. h. die Dauer von einem Jahr Uberschreitet (BGE 137 11 297
E. 2.3.6), wobel nicht restlos geklart ist, ob dies auch gilt, wenn eine spétere Strafe als
Zusatzstrafe ausgesprochen wurde (vgl. dazu auch VGr, 13. Ma 2015, VB.2014.00662,

E. 3.2 mit Hinweisen). In Bezug auf die Erflllung des Widerrufsgrundes unbeachtlich sind
sodann die neben der ausgesprochenen Frelheitsstrafe allenfalls zusétzlich verhangten
(monetéren) Sanktionen ohne freiheitsentziehenden Charakter (vgl. auch BGr, 10. Januar
2019, 2C_314/2018, E. 3.3).

E.212

Laut Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG kommt ein Bewilligungswiderruf weiter in Betracht, wenn in
schwerwiegender Weise gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung verstossen oder
dieselbe gefahrdet wird. Gemass Art. 77aAbs. 1 lit. aund b VZAE (vormals Art. 80 Abs. 1
lit. aund b VZAE, vgl. auch VGr, 13. Februar 2019, VB.2018.00730, E. 3.1.2 mit
Hinweisen) ist dies unter anderem bei der Missachtung gesetzlicher Vorschriften bzw.
mutwilliger Nichterfullung offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Verpflichtungenim
Sinn einer mutwilligen bzw. vorwerfbaren Schuldenwirtschaft anzunehmen. Bel
wiederholter Delinquenz muissen die Rechtsverstdsse in ihrer Gesamtheit eine erhebliche
Missachtung der Rechtsordnung darstellen und mit der Verurteilung zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe nach Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG vergleichbar sein (VGr, 19. April 2017,
VB.2017.00036, E. 2.3).

E. 213

Weiter kann nach Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG eine Niederlassungsbewilligung widerrufen
werden, wenn die Auslanderin oder der Auslénder dauerhaft und in erheblichem Mass auf
Sozia hilfe angewiesen ist. Praxisgemass rechtfertigt sich der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung wegen dauerhafter und erheblicher Firsorgeabhéngigkeit bei
einem Sozial hilfebezug von mehr als Fr. 80'000.- wahrend mindestens zwei bis drei Jahren,
sofern der Widerruf auch verhaltnismassig erscheint (vgl. dazu die aktuellen Weisungen
und Erléuterungen Auslanderbereich [Weisungen AlG] des Staatssekretariats fur Migration
[SEM], Ziff. 8.3.2.4; vgl. auch BGE 123 || 529 E. 4; BGr, 20. Juni 2013, 2C_1228/2012,
E. 2.2; BGr, 18. Februar 2013, 2C_958/2011, E. 2.3)



E.221

Der Beschwerdefuhrer ist wiederholt straffallig geworden und erwirkte neben Geldstrafen
und Bussen auch mehrere Freiheitsstrafen. Selbst unter Beriicksichtigung spéterer
Zusatzstrafen war jedoch keine davon Uberjahrig und damit léngerfristig im Sinn von

Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AlIG ist, weshalb der
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG nicht
erflllt ist.

E.222

Der Beschwerdefuhrer hat bei seiner Verurteilung vom 1. Juli 2014 jedoch nur dusserst
knapp keine Uberjéhrige Freiheitsstrafe erwirkt, insbesondere wenn man die als
Teilzusatzstrafe erwirkte Geldstrafe vom 13. Oktober 2014 mitberticksichtigt. Nachdem er
sich zahlreicher weiterer, in ihrer Summe keineswegs zu bagatellisierender Delikte schuldig
gemacht hat, kann insgesamt ohne Weiteres von einem schwerwiegenden Verstoss gegen
die 6ffentliche Ordnung ausgegangen werden. Ohnehin kann der Widerrufsgrund des
schwerwiegenden Verstosses gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
oder im Ausland oder deren Gefahrdung auch ungeachtet der Schwere der einzelnen Straf-
taten des Bewilligungstrégers dadurch erfllt werden, dass dieser sich von strafrechtlichen
Massnahmen nicht beeindrucken |8sst und sich im Rahmen einer Gesamtbetrachtung zeigt,
dass er auch kunftig weder gewillt noch fahig sein wird, sich an die Rechtsordnung zu
halten. Vorliegend hat der Beschwerdefihrer durch die Vielzahl der von ihm begangenen
Taten eine bedenkliche Gleichgltigkeit und Respektlosigkeit gegentiber der

schwei zerischen Rechtsordnung an den Tag gelegt und gleichzeitig seine Unbelehrbarkeit
demonstriert. Dass sich der Beschwerdefihrer um behérdliche Anordnungen foutiert und
nicht bereit ist, die Verantwortung fr sein Handeln zu Gbernehmen, zeigen sodann auch
seine zahlreichen Ubertretungen.

E.223

Seit Herbst 2013 geht der Beschwerdefihrer keiner Erwerbstétigkeit mehr nach, weshalb er
ab Oktober 2013 von der Sozialhilfe unterstitzt werden musste. Die Hohe der
aufgelaufenen Unterstiitzungsbetrége lasst sich gemass Auskunft der zusténdigen
Sachbearbeiterin des Sozialamts nicht mehr genau rekonstruieren, allein die von ihm selbst
bezogenen Betrage betrugen aber im Mérz 2016 bereits Uber Fr. 132'000.-. Seit seiner
Losl6sung von der Sozialhilfe vor gut zwel Jahren finanziert der Beschwerdefuhrer seinen
L ebensunterhalt aus den von seiner teilinvaliden Ehefrau bezogenen Renten- und
Erganzungsl eistungen sowie deren Tellzeitverdienst. Derartige Unterstiitzungsl ei stungen
haben praxisgemass zumindest in Bezug auf den bislang nicht selbst rentenberechtigten
Beschwerdefiihrer weiterhin Sozia hilfecharakter (vgl. VGr, 20. Mé&rz 2019,
VB.2018.00783, E. 2.2). Wie sich aus den offenen V erlustscheinforderungen und diversen
Betreibungen erschliesst, ist der Beschwerdefthrer Gberdies seinen privatrechtlichen
Verpflichtungen nicht immer nachgekommen.

E.224

Aufgrund seiner wiederholten und insgesamt schwerwiegenden Straffalligkeit erfallt der
Beschwerdefiihrer somit den Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. b AIG in Verbindung
mit Art. 77aAbs. 11it. aVZAE. Es kann offenbleiben, inwieweit er mit seiner
Schuldenwirtschaft und seiner fortbestehenden Abhangigkeit von Soziahilfeleistungen (im
auslanderrechtlichen Sinn) bzw. Erganzungsleistungen seiner Ehefrau dartiber hinaus auch



noch die Widerrufsgriinde von Art. 63 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 77aAbs. 1 lit. b
VZAE bzw. 63 Abs. 1 lit. c AIG erflllt, da diesen Umstanden zumindest bei der
nachfolgenden Prifung der Verhaltnismassigkeit des Bewilligungswiderrufs zu seinen
Ungunsten Rechnung zu tragen ist.

E.31

Das Vorliegen eines Widerrufsgrunds fihrt nicht zwingend zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. Die Nichtverlangerung der Bewilligung rechtfertigt sich nur,
wenn die im Einzelfall vorzunehmende I nteressenabwagung die entsprechende Massnahme
auch als verhadtnismassig erscheinen lasst. Im Rahmen der Verhal tnismassigkeitsprifung
sind insbesondere die 6ffentlichen Interessen an einer Wegweisung und die personlichen
Verhdtnisse des Auslénders sowie der Grad seiner Integration zu berticksichtigen (Art. 96
AlG). Die Niederlassungsbewilligung eines Auslanders, der sich schon seit langer Zeit hier
aufhdlt, soll zwar nur mit besonderer Zurtickhaltung widerrufen werden, doch ist dies bei
wiederholter oder schwerer Straffélligkeit selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn er hier
geboren und sein ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat. Bel schweren Straftaten,
Ruckfall und wiederholter Delinquenz besteht — Gberwiegende private oder familiére
Bindungen vorbehalten — auch in diesen Féllen ein wesentliches 6ffentliches Interesse
daran, zur Aufrechterhaltung der Ordnung bzw. Verhiitung von (weiteren) Straftaten die
Anwesenheit des Auslanders zu beenden (BGE 1391 16 E. 2.2.1 ff.). Bei der Beurteilung
der Gleichwertigkeit wiederholter (unterjdhriger) Verurteilungen mit einer l[angerfristigen
Freiheitsstrafe kommt zudem auch der Legal prognose eine gewisse Bedeutung zu,
Insbesondere wenn situative Faktoren entfallen oder eine biografische Kehrtwende
erkennbar ist (vgl. hierzu die Ausfuihrungen BGE 1391 16 E. 2.1: "...auch kinftig weder
gewillt noch fahig ist, sich an die Rechtsordnung zu halten™; vgl. auch VGr, 4. Dezember
2019, VB.2019.00264, E. 3.4). Sodann ist insbesondere dem Recht auf Privat- und
Familienleben geméass Art. 8 Abs. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK)
bzw. Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) Rechnung zu tragen. Auf dieses kann sich
berufen, wer in intakter familiarer Beziehung mit hier |ebenden nahen Verwandten lebt,
welche ihrerseits Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in der Schweiz verfigen (vgl.
anstellevieler BGE 1351 143 E. 1.3; BGE 130 11 281 E. 3.1; BGE 120 Ib 257 E. 1c ff.).
Unter dem Schutz der zitierten Bestimmungen steht (vorbehaltlich besonderer
Abhangigkeitsverhdltnisse) vor allem die Kernfamilie, insbesondere das Zusammenleben
mit dem Ehegatten oder minderjéahrigen Kindern (BGE 137 | 284 E. 1.3). Lebt ein sorge-
bzw. obhutsberechtigter auslandischer Elternteill mit seinem Schweizer Kind zusammen und
ist die Anwesenheit des Kindes nicht abhangig von diesem ausl&ndischen Elternteil, hat
letzterer nur dann einen konventions- und verfassungsmassig geschitzten Anspruch auf
Anwesenheit, wenn zwischen ihm und seinem in der Schweiz lebenden Kind in
wirtschaftlicher und affektiver Hinsicht besonders enge Beziehungen bestehen. Weiter
darfen diese Beziehungen wegen der Entfernung zum Heimatland praktisch nicht mehr
aufrechterhalten werden konnen. Schliesslich darf sein bisheriges Verhalten grundsétzlich
zu keinen Klagen Anlass gegeben haben, wenngleich nicht jeder Verstoss gegen die
offentliche Ordnung zur Bewilligungsverweigerung fuhren muss (vgl. BGE 1401 145 = Pr
103[2014] Nr. 90, E. 3.2f.; vgl. auch BGr, 22. M&z 2012, 2C_1031/2011, E. 4.1.4).
Insbesondere bei Vorliegen von Widerrufsgriinden sind jedoch auch Eingriffe in das Recht
auf Familienleben statthaft, stiitzt sich die Beurteilung aufenthaltsbeendender Massnahmen
im Rahmen von Art. 8 Abs. 2 EMRK bzw. Art. 36 BV doch auf dieselben Aspekte ab, die
auch bei der Verhdtnismassigkeit eines Bewilligungswiderrufs (Art. 96 Abs. 1 AIG) zu



beurteilen sind (vgl. BGE 139 | 31 E. 2.3.3; BGr, 1. Mai 2014, 2C_872/2013, E. 2.2.3).

E.321

Der BeschwerdefUhrer ist seit Jahren drogenabhéngig und leidet gemass mehreren
psychiatrischen Attesten an einer posttraumatischen Belastungsstorung als Folge friherer
Kriegserfahrungen, welche fir seine spatere Drogensucht ursachlich gewesen sein sollen.
Die Mehrzahl seiner begangenen Delikte steht in Zusammenhang mit seiner Drogensucht
oder dienten zur Finanzierung derselben, was seine Delinquenz etwas entschuldigt. Sodann
hat er bislang keine Delikte begangen, die nach dem Willen des Verfassungs- und
Gesetzgebers gemass Art. 121 Abs. 3 BV und den dazugehorigen
Ausfuhrungsbestimmungen in Art. 66a des Strafgesetzbuchs (StGB) dazu fihren sollen,
dass der Téater aus der Schweiz weggewiesen und mit einem Einreiseverbot belegt wird.
Auch die von ihm begangenen Drogendelikte waren allesamt minderschwererer Natur, ohne
dass esje zu einer Verurteilung wegen eines qualifizierten Betaubungsmitteldelikts im Sinn
von Art. 66a Abs. 1 lit. 0 StGB gekommen ist. Der BeschwerdefUhrer handelte zur
Finanzierung der eigenen Sucht zwar wiederholt mit Heroin und Kokain, jedoch lediglichin
kleineren Mengen. Uberdies versuchte er wiederholt seine Betaubungsmittelabhéngigkeit
Zu substituieren. Eine weitere Therapie zur Suchtiiberwindung ist nach der Entlassung aus
dem Strafvollzug geplant, was seine L egal prognose positiv beeinflussen kénnte.

E.3.22

Allerdings erscheint ein Zusammenhang zwischen seinen im Bosnienkrieg erlittenen
Kriegstraumata und seiner erst viele Jahre spéter in der Schweiz entwickelten Drogensucht
zumindest in zeitlicher Hinsicht fraglich. Eigenen Angaben zufolge will der
Beschwerdefiihrer erst im Herbst 2013 mit seinem K okainkonsum begonnen haben (vgl.
seine Stellungnahme gegentiber dem Migrationsamt vom 5. Méarz 2015). Jedenfalls kann
mit Blick auf Art. 47 StGB davon ausgegangen werden, dass der Drogensucht sowie der
generellen psychischen Verfassung des Beschwerdefiihrers bereits bei den

Straf zumessungen Rechnung getragen wurde (so bei spiel sweise ausdriicklich in den
Erwagungen des Strafurteil s des Bezirksgerichts Zurich vom 1. Juli 2014). Sodann lassen
sich zumindest seine diversen Strassenverkehrsdelikte, die von ihm begangene

Fal schanschul digung und seine wiederholten waffenrechtlichen Verstésse nicht durch seine
Drogensucht entschuldigen. Dies gilt auch fr die diversen Autofahrten unter Drogen- und
M ethadoneinfluss, welche zwar in Zusammenhang mit seiner Drogenabhangigkeit stehen,
jedoch hierdurch in keinster Weise entschuldigt werden. Der BeschwerdefUhrer hat bislang
zu wenig Anstrengungen zur Uberwindung seiner psychischen Probleme und seiner
Drogensucht unternommen. Seine Teillnahme an einem Methadonprogramm ist offenkundig
nicht erfolgreich verlaufen, nachdem er bisin die jlingere Vergangenheit nahezu téglich
Kokain konsumierte, wiederholt unter Drogeneinfluss M otorfahrzeuge lenkte und zul etzt
am 6. Januar 2020 mit mehreren Gramm Kokain angetroffen wurde, welches fir seinen
Eigenkonsum bestimmt war (vgl. dazu die Erwéagungen in den Strafbefehlen der
Staatsanwal tschaften Limmattal/Albis und Muri-Bremgarten vom 27. bzw. 28. Mai 2020).
Dass er nun gemass einem Bericht der psychiatrischen Klinik G vom 3. August 2020 "seit 6
Monaten clean" sein soll, ist nicht besonders aussagekraftig, daer sich in dieser Zeit im
Haft- bzw. Strafvollzug und damit in eéinem engmaschig kontrollierten Setting befand. Wie
sich aus einer Verfigung der Bewahrungs- und Vollzugsdienste vom 22. Juni 2020
erschliesst, ist der Beschwerdefihrer Uberdies selbst im Strafvollzug wieder in seine
Drogensucht zurickgefallen: Bei seinem Eintritt in die Vollzugsanstalt am 2. April 2020 ist



er positiv auf Benzodiazepine getestet worden. Einen ersten Beziehungsurlaub im Juni 2020
nutzte er zur Konsumation von Kokain, weshalb er am 16. Juni 2020 diszipliniert werden
musste. Von einer Uberwindung seiner Drogensucht kann damit keine Rede sein. Soweit
aus den Akten ersichtlich ist, begab sich der Beschwerdeflihrer erst wahrend des bereits
laufenden Widerrufsverfahrens wieder in facharztliche Beratung zur Behandlung seiner
posttraumatischen Belastungsstorung. Generell hat sich der BeschwerdefUhrer weder durch
frihere Bestrafungen noch laufende Probezeiten noch vorangegangene Verwarnungen oder
laufende Widerrufsverfahren von seinen Delikten abhalten lassen. Auch seine familiéren
Bindungen hielten ihn nicht vom Delinquieren ab. Der Beschwerdefiihrer geht seit vielen
Jahren keiner geregelten Arbeit mehr nach. Sein bisheriges Verhalten und seine neuste
Verurteilung lassen nicht erkennen, dass er inzwischen mit seiner deliktischen
Vergangenheit gebrochen und eine biografische Kehrtwende vollzogen hat. Insbesondere
fehlen bislang tragféhige alternative L ebensplane und eine nachhaltige Auseinandersetzung
mit der eigenen Sucht (vgl. BGr, 14. August 2018, 2C_50/2018, E. 5.1; BGr, 29. November
2018, 2C_385/2018, E. 5.5; 26. Méarz 2018, 2C_532/2017, E. 5.1). Hieran vermogen auch
seine neusten Therapieplane wenig zu andern, zumal diese erst unter dem Druck des
drohenden Bewilligungsentzugs gefasst wurden und frihere Drogenentziige bzw.
Substitutionstherapien erfolglos verliefen. Auch die Bewé&hrungs- und Vollzugsdienste
stellten dem Beschwerdefuhrer in der bereits erwahnten Verfigung vom 22. Juni 2020 eine
negative L egal prognose und |ehnten deshalb eine bedingte Entlassung aus dem Strafvollzug
ab.

E.3.23

Hinzu kommen die hohen Schulden des Beschwerdefiihrers, welche zu einem erheblichen
Teil auf seine Straffalligkeit bzw. hierdurch aufgelaufene Verfahrenskosten zurtickzuf ihren
und ihm damit ohne Weiteres vorzuwerfen sind, zumal die von ihm teilweise parallel
bezogenen Sozialhilfeleistungen elgentlich seinen Existenzbedarf abdecken sollten (vgl.
VGr, 20. Juni 2018, VB.2018.00299, E. 3.4.1). Esist in den Akten Uberdies nicht
ersichtlich, dass sich der Beschwerdefthrer bislang um eine Regulierung seiner Schulden
gekimmert und bei spiel sweise eine Schuldnerberatung aufgesucht oder
Abzahlungsvereinbarungen getroffen hat (vgl. dazu auch seine Stellungnahme vom 5. Mérz
2015 und seine Befragung durch die Kantonspolizei Zirich vom 27. Dezember 2018).

E.3.24

Sodann geht der BeschwerdefUhrer bis heute keiner Erwerbstétigkeit nach und finanziert
seinen Lebensunterhalt durch Erganzungsleitungen zur 1V-Tellrente seiner Ehefrau.
Derartige Unterstiitzungsl el stungen haben praxisgemass zumindest in Bezug auf den
bislang nicht rentenberechtigten Beschwerdefthrer weiterhin Sozialhilfecharakter (vgl.
VGr, 20. Mérz 2019, VB.2018.00783, E. 2.2). Hinzu kommen die Kosten des laufenden
Strafvollzugs. All dies lasst auf ein weiterhin hohes 6ffentliches Fernhalteinteresse
schliessen (vgl. BGr, 26. April 2017, 2C_1118/2016, E. 3.4).

E.33

Dem offentlichen Fernhalteinteresse sind die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers
und digjenigen seiner Angehdrigen gegentiberzustellen:

E.33.1

Der BeschwerdefUhrer lebt seit rund 15 Jahren in der Schweiz, was grundsétzlich ein hohes
privates Interesse an einem weiteren Verbleib im Land impliziert, weshalb es zur



Beendigung seines Aufenthalts besonderer Griinde bedarf (vgl. BGE 144 |1 266 E. 3). Eine
Wegweisung nach Bosnien-Herzegowina wirde den Beschwerdefiihrer zweifellos hart
treffen, ihn aber auch nicht vor unuberwindbare Hindernisse stellen: Er reiste kurz vor
seinem 29. Altergahr in die Schweiz und wurde tberwiegend in seiner bosnischen Heimat
sozialisiert, wo er zur Zeit des Bosnienkriegsin der Armee diente. Auch wahrend seines
Aufenthaltsin der Schweiz verbrachte er bis ins Jahr 2009 regelméssig seine Ferienin
Bosnien-Herzegowina. Sein Heimatland ist ihm damit nach wie vor vertraut, selbst wenn er
es zumindest in den letzten Jahren nicht mehr besucht hatte. Die Behandlung seiner
Kriegstraumata und seiner Drogensucht ist grundsétzlich auch in Bosnien-Herzegowina
madglich, wo sowohl entsprechende Entzugskliniken als auch psychiatrische Einrichtungen
vorhanden sind (vgl. dazu den im Jahr 2017 erstellten gemeinsamen Bericht zur

medi zinischen Grundversorgung in Bosnien und Herzegowina des Staatssekretariats fr
Migration [SEM] und des Osterreichischen Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl
[BFA], abrufbar auf www.sem.admin.ch). Die Nutzung entsprechender Therapieangebote
hat indes bislang auch in der Schweiz keine nachhaltige Wirkung entfaltet, weshalb der
Behandlungswille oder die Behandlungsfahigkeit des Beschwerdefihrers fraglich
erscheinen (vgl. BGr, 25. Juni 2012, 2C 204/2012, E. 3.3.2). Sodann ist ihm aufgrund
seines Alters zuzumuten, sich in seinem Heimatland ein neues Beziehungsnetz aufzubauen,
sollte er dort nicht mehr Gber tragféhige soziale und familidre Kontakte verfigen.

E.3.3.2

Generdll ist der BeschwerdefUhrer trotz seines langen Aufenthalts in der Schweiz nicht
sonderlich stark verwurzelt: In sprachlicher Hinsicht verfugt er inzwischen tber gute
Deutschkenntnisse, was aufgrund seines langjahrigen Aufenthalts in der Schweiz aber auch
ohne Weiteres erwartet werden kann. Seine hiesige Integration ist vorab durch die
wiederholte und teilweise erhebliche Delinquenz stark getriibt. Bei seiner Befragung durch
die Kantonspolizel Zirich vom 27. Dezember 2018 gab er Uberdies an, neben seiner Frau
und seinem Kind keine Freunde zu haben und in keinem Verein tétig zu sein. Trotz seines
langen Aufenthaltsin der Schweliz beschréankt sich seine soziae Integration damit
weitgehend auf seinen engeren Familienkreis. Negativ ins Gewicht fallt auch seine

mangel hafte wirtschaftliche Integration. In der Schweiz arbeitete er zunéchst auf dem Bau
in wechselnden Anstellungen, bis er diese Stelle im November 2013 aufgrund seiner
Drogensucht und einer Inhaftierung verlor. Danach ging er keiner Erwerbstétigkeit mehr
nach, obwohl er im Sinn der vorinstanzlichen Erwégungen weiterhin arbeitsfahig war, er
sich lange Zeit auch selbst als erwerbsfahig einschétzte und ein invalidisierendes Leiden bis
heute nicht nachgewiesen ist. Auch nach Einschétzung der fur ihn zusténdigen

Sozia hilfebehdrde vom 13. Februar 2015 hétte er nach seiner Entlassung aus dem
Strafvollzug "problemlos wieder im ersten Arbeitsmarkt Anschluss finden" sollen. Der
Beschwerdefihrer und seine Familie konnte sich nur aufgrund der seiner Ehefrau
zugesprochenen Teilrente bzw. Erganzungsleistungen von der Soziahilfe |6sen. Hinzu
kommt seine mutwillige Schuldenwirtschaft. Trotz des langjéhrigen Aufenthalts in der
Schweliz ist die soziale und wirtschaftliche Integration des Beschwerdefihrers damit stark
unterdurchschnittlich verlaufen, wahrend seine sprachliche Integration nicht Uber tbliche

I ntegrationserwartungen hinausgeht.

E.3.33

Selbst wenn der Integrationsmisserfolg des Beschwerdefthrers teilweise durch seine
Drogensucht und psychischen Probleme erklarbar ist (vgl. Art. 58aAbs. 2 AIG in



Verbindung mit Art. 77f VZAE), kann nicht von einer tiefgreifenden Verwurzelung in der
Schwei z ausgegangen werden. Sodann erscheint das derzeit noch hangige I1V-Verfahren des
Beschwerdefiihrers fir das vorliegenden Verfahren nicht entscheiderheblich, da selbst bel
festgestellter Invaliditét das 6ffentliche Fernhalteinteresse kaum relativiert und die

mangel hafte I ntegration héchstens geringfiigig entschuldigt wirde. Der |V-Entscheid muss
deshalb auch nicht abgewartet werden (vgl. hierzu auch VGr, 23. Oktober 2019,
VB.2019.00581, E. 2.2.3 [nicht rechtskré&ftig]). Ferner ist anzumerken, dass der
Beschwerdefiihrer bereits 2015 erfolglos um eine 1V -Rente ersucht hatte.

E.334

Der BeschwerdefUhrer lebte bis zu seiner gegenwartigen Inhaftierung im Januar 2020
(wieder) mit seiner in der Schweiz niedergel assenen Ehefrau, deren inzwischen volljahrigen
Tochter aus einer friheren Beziehung und dem gemeinsamen 15-jahrigen Sohn D
zusammen, welcher inzwischen das Schweizer Burgerrecht erworben hat. Der
Beschwerdefihrer soll dabei auch Betreuungsaufgaben fur seinen Sohn und seine
Stieftochter tbernommen haben (vgl. dazu die Angaben des Beschwerdeftihrers und seiner
Ehefrau bei ihrer polizeilichen Befragung vom 27. Dezember 2012) und seiner teilinvaliden
Ehefrau im Alltag beistehen. Der Sohn ist gemass einem arztlichen Zeugnis seines
Kinderarztes vom 27. Mé&rz 2020 und einer Schulbestétigung vom 26. Januar 2015
behindert (Entwicklungsriickstand, Sprachentwicklungsverzdgerungen sowie muskularer
Hypotonie [herabgesetzte M uskel spannung]) und besucht e ne heil pddagogische Schule.
Nach Einschétzung des Kinderarztes soll deshalb "eine intakte Familie und die
Anwesenheit des Vaters' fur die weitere Entwicklung des Kindes "besonders wichtig" sein.
Weiter hat der Beschwerdefiihrer am 20. August 2020 seine vierjahrige Tochter F
anerkannt, welche derzeit bei einer Pflegefamilie im Kanton H untergebracht ist. In Bezug
auf die Stieftochter und die erst vor Kurzem zivilrechtlich anerkannte Tochter des
Beschwerdefiihrers mangelt es bereits an konventionsrechtlich oder verfassungsmassig
geschutzten Beziehungen: Die Stieftochter ist bereits volljahrig und befindet sich in keiner
rechtlich relevanten Abhangigkeit zum Beschwerdefiihrer. Die ausserehelich gezeugte
Tochter des Beschwerdefuhrers lebt wiederum bei einer Pflegefamilie, ohne dass eine
gelebte Beziehung zum BeschwerdefUhrer substanziiert dargelegt wurde oder aus den
Akten ersichtlich wird. Die in der Beschwerdeschrift hierzu erwadhnten monatlichen
Besuche der Ehefrau belegen eine tatséchlich gel ebte Beziehung des Beschwerdefihrers
ebenso wenig wie dessen jungst erfolgte Vaterschaftsanerkennung. Hinsichtlich der Ehefrau
Ist zwar grundsétzlich von einer (wieder) intakten Ehegemelnschaft auszugehen, welche im
Rahmen des Mdglichen auch aus dem Strafvollzug heraus gepflegt wird. Jedoch kann der
Beschwerdefiihrer seine Ehefrau aufgrund seiner derzeitigen Inhaftierung und seiner
Drogensucht nur sehr beschrankt unterstiitzen. Ein eigentliches Abhangigkeitsverhédtnis
zwischen den Eheleuten ist nicht ersichtlich. Beziiglich des behinderten Sohnsist der
weltere Aufenthalt des Kindes auch bel einer Wegweisung des Beschwerdefiihrers nicht
geféhrdet, kann dieses doch wie bisher bel der Kindsmutter in der Schweiz aufwachsen.
Auch ein Abhangigkeitsverhaltnis zum Beschwerdefuhrer ist nicht ersichtlich und ergibt
sich nicht schon daraus, dass intakte Familienverhéltnisse fur die Entwicklung des Kindes
forderlich waren. Aufgrund seiner langjdhrigen Drogensucht und seinen wiederholten
Inhaftierungen konnte der Beschwerdefiihrer seine Vaterrolle bislang ohnehin nur bedingt
erflillen. Eigenen Angaben zufolge hielt er sich in der Vergangenheit "meistens auf [der]
Strasse und in [der] Drogenszene" auf (vgl. Schreiben des Beschwerdefuhrers vom 17. Juni
2018; vgl. auch sein als Beschwerdebellage eingerei chtes [undatiertes] Schreiben), statt sich



um seine Familie zu kimmern. Zwischen Herbst 2015 und Juli 2018 |ebte er aufgrund
seiner Drogensucht mehrere Jahre getrennt von seiner Familie (Schreiben der Ehefrau vom
26. Mérz 2018 [Eingangsdatum]). Der personliche Kontakt zum Sohn und seiner heute
volljahrigen Stieftochter war zumindest wahrend seinen wiederholten Inhaftierungen und
wahrend der Trennung der Ehegatten stark eingeschrénkt. Seit seiner erneuten Verhaftung
am 6. Januar 2020 sind seine Kontaktmoglichkeiten erneut stark beschnitten. Seinen ersten
Beziehungsurlaub nutzte er zum Drogenkonsum. Wie sich aus einem schulpsychol ogischen
Kurzschreiben vom 2. Juli 2020 erschliesst, wirkten sich die immer wieder belastende
familidre Situation und die haufigen Abwesenheiten des Beschwerdeflhrers fir dessen
Sohn traumatisierend aus. In finanzieller Hinsicht trégt der Beschwerdefiihrer bereits seit
vielen Jahren nicht mehr substanziell zum Unterhalt der Familie bei. Damit erscheint
zweifelhaft, ob der Beschwerdefiihrer in affektiver und finanzieller Hinsicht eine besonders
enge Beziehung zu seinem Sohn unterhélt. Jedenfalls hat er in der Schweiz nicht nur
wiederholt zu Klagen Anlass gegeben, sondern mit seinem mangel haften L egalverhalten
auch einen Widerrufsgrund gesetzt. Esist ihm deshalb zuzumuten, den Kontakt zu seinen
Familienangehorigen Uber die Distanz oder durch wechsel seitige Besuche
aufrechtzuerhalten, zumal er seine familiéren Beziehungen aufgrund seiner Inhaftierung
bereits heute nur sehr eingeschrankt pflegen kann. Selbst wenn der Beschwerdefihrer
inskiinftig wieder mehr Verantwortung fur seine Familie tbernehmen will, Gberwiegt das
Offentliche Fernhalteinteresse die privaten Interessen des Beschwerdefihrers und seiner
Familienangehorigen und erscheint der Widerruf der Niederlassungsbewilligung
verhaltnismassig.

E.34

Mildere Massnahmen sind nicht ersichtlich: Die seit dem 1. Januar 2019 gemass Art. 63
Abs. 2 AlG bestehende M 6glichkeit eines Bewilligungswiderrufs unter gleichzeitiger
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fallt ausser Betracht, da eine blosse
Bewilligungsanderung dem offentlichen Fernhaltei nteresse nicht hinreichend Rechnung
tragen wirde und den bereits stark desintegrierten Beschwerdefiihrer kaum vor erneuter
Straffélligkeit abhalten konnte (vgl. auch BGr, 10. Februar 2020, E. 3.3.4). Aufgrund des
bisherigen Legalverhaltens des BeschwerdefUhrers und des bereits wiederholt angedrohten
Bewilligungswiderrufs erscheint sodann auch eine blosse Verwarnung im Sinn von Art. 96
Abs. 2 AIG nicht Erfolg versprechend.

E.35

Das Uberwiegende 6ffentliche Fernhalteinteresse steht sodann auch der Erteilung einer
Hartefallbewilligung im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG oder einer Bewilligungs-
erteilung nach pflichtgeméssem Ermessen im Sinn von Art. 96 AlG entgegen.

E.3.6

Auch Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AlG sind nicht ersichtlich, zumal
Bosnien-Herzegowina geméss Anhang 1 der Asylverordnung 1 tiber Verfahrensfragen vom
11. August 1999 (AsylV 1) inzwischen als verfolgungssicherer Herkunftsstaat eingestuft
wird. Dadie Sache spruchreif erscheint, erscheinen weitere Sachverhaltsabklarungen nicht
erforderlich. Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen und steht
ihm auch keine Parteientschadigung zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a sowie 8 17



Abs. 2 VRG).

E.5

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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