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Regeste

Verlangerung Durchsetzungshaft (G1200146-L) | Durchsetzungshaft: Prifung milderer
Massnahmen. Die Durchsetzungshaft kann auch dazu dienen, einen ausrei sepflichtigen
Ausléander zur Mitwirkung bei der Beschaffung von Papieren oder zur Bestimmung seiner
Identitét zu zwingen. Dabei muss der Grund fur die Undurchfthrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs im personlichen Verhalten der auslandischen Person liegen (E. 3.2).
Die Identitét des Beschwerdefuhrersist bis anhin nicht festgestellt. Aktuell finden

| dentifikationsgespréche fur unfreiwillig Riickkehrende in den Iran nicht statt; ob die
iranischen Behorden solche Gesprache fur freiwillig Ruckkehrende durchfihren - womit
der BeschwerdefUhrer das Vollzugshindernis setzen wiirde - ist nicht restlos klar. Letztlich
kann die Frage offengelassen werden (E. 3.4). Insgesamt ist nicht erstellt, dass andere,
mildere Massnahmen als die Durchsetzungshaft nicht zielfihrend seien. Dass eine
Eingrenzung keinen Druck zu erzeugen vermag, ist lediglich behauptet und nicht erstellt.
Damit ist die Durchsetzungshaft als unverhdltnismassig zu qualifizieren (E. 4.2 1.).
Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—-78 AlG werden vom Einzelrichter oder
der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fir eine
Uberweisung.

E.2

Der Beschwerdefuhrer reiste am 13. August 2015 in die Schweiz ein und stellte
gleichentags ein Asylgesuch, welches das Staatssekretariat fir Migration SEM mit
Verfigung vom 19. September 2017 ablehnte und zugleich die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers aus der Schweiz anordnete. Eine dagegen erhobene Beschwerde wies
das Bundesverwaltungsgericht am 21. Dezember 2017 ab. Den wiederholten
Aufforderungen, die Schweiz zu verlassen, leistet der Beschwerdefihrer keine Folge. Das
Obergericht des Kantons Zurich verurteilte den Beschwerdefiihrer sodann am

27. September 2019 wegen Fahrens ohne Berechtigung im Sinn von Art. 95 Abs. 1 lit. ades
Strassenverkehrsgesetzes (SVG), einer einfachen Verkehrsregel verletzung im Sinn von
Art. 90 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 43 Abs. 2 SV G sowie wegen rechtswidrigen
Aufenthaltsim Sinn von Art. 115 Abs. 1 lit. b AIG zu einer Freiheitsstrafe von 75 Tagen.
Nach Verblssung dieser Strafe vom 16. Marz 2020 bis zum 26. Mai 2020 versetzte ihn die



Beschwerdegegnerin sogleich in Durchsetzungshaft. Diese dauert nach wie vor an und
beruht seit dem 26. Juni 2020 auf dem Haftverlangerungsentscheid vom 16. Juni 2020.

E.31

Hat eine Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr angesetzten
Frist nicht erfullt und kann die rechtskraftige Weg- oder Ausweisung aufgrund ihres
personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so kann sie, um der Ausreisepflicht
Nachachtung zu verschaffen, in Haft genommen werden, sofern die Anordnung der
Ausschaffungshaft nicht zuldssig ist und eine andere, mildere Massnahme nicht zum Ziel
fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AlG). Die Durchsetzungshaft kann fir einen Monat angeordnet
werden. Ist die betroffene Person weiterhin nicht bereit, ihr Verhalten zu &ndern und
auszureisen, kann die Haft mit Zustimmung der zustandigen kantonal en richterlichen
Behorde jeweils um zwei Monate verlangert werden (Art. 78 Abs. 2 AIG).

E.3.2

Das Instrument der Durchsetzungshaft hat den Charakter einer Beugehaft. Sie soll die
ausreisepflichtige Person in jenen Fallen zu einer V erhaltenséanderung bewegen, in denen
nach Ablauf der Ausreisefrist der Vollzug der rechtskréftig gegen sie angeordneten Weg-
oder Ausweisung — trotz entsprechender behérdlicher Bemihungen — ohne ihre Koopera-
tion nicht (mehr) méglich erscheint. Die Durchsetzungshaft bildet das letzte Mittel, wenn
und soweit keine andere Massnahme (mehr) zum Ziel fuhrt, den illegal anwesenden
Auslander auch gegen seinen Willen in seine Heimat verbringen zu kdnnen (BGE 140 |1
409 E. 2.1; 13311 97 E. 2.2). Die Voraussetzungen fur eine Durchsetzungshaft sind
typischerwei se dann gegeben, wenn ein Auslander trotz vorhandener Reisepapiere nicht
ausgeschafft werden kann, well sich Rickfuhrungen in das betreffende Land ohne
Einversténdnis des Betroffenen nicht durchfihren lassen. Bei diesen Umsténden soll sie den
Auslander zur freiwilligen Ausreise bewegen. Die Durchsetzungshaft kann aber auch dazu
dienen, einen ausreisepflichtigen Auslander zur Mitwirkung bel der Beschaffung von
Papieren oder zur Bestimmung seiner Identitdt zu zwingen (BGr, 6. November 2007,

2C _411/2007, E. 2.2 mit Hinweisen). Dabei muss der Grund fur die Undurchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs im personlichen Verhalten der auslandischen Person liegen
(Martin Businger, Auslénderrechtliche Haft, Zurich etc. 2015, S. 199).

E.33

Gegen den Beschwerdeftihrer liegt ein rechtskréftiger Wegwei sungsentscheid vor
(Verfigung des SEM vom 19. September 2017). Die ihm angesetzten Ausrei sefristen
missachtete er wiederholt.

E.34

Die Identitét des Beschwerdefuhrersist bis anhin nicht festgestellt; entsprechend ist er nicht
Im Besitz eines Reisepapiers. Hierzu ist in einer Aktennotiz vom 23. April 2020
festgehalten, dass die Durchfihrung von Identifikationsgespréachen fur unfreiwillig
Ruckkehrende — wie den Beschwerdefihrer — gegenwartig blockiert sei. Obschon dieser
nicht weiter belegten Aktennotiz lediglich implizit zu entnehmen ist, dass die iranischen
Behorden aktuell fur freiwillig Ruckkehrende sol che I dentifikati onsgesprache durchfihren
—womit der BeschwerdefUhrer, wie von der Beschwerdegegnerin behauptet, das
Vollzugshindernis tatséchlich setzen wirde —, erscheint die Anordnung von
Durchsetzungshaft vorliegend grundsétzlich as zuléssig, daZweifel an der
Kooperationswilligkeit fur deren Anordnung bereits gentigen konnen (vgl. BGr,



6. November 2007, 2C_411/2007, E. 3). Letztlich kann im vorliegenden Fall diese Frage
offengel assen werden, da die Anordnung der Durchsetzungshaft ohnehin
unverhdtnismassig ist (sogleich E. 4).

E.4

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Verhdtnisméssigkeit der angeordneten
Durchsetzungshaft sei nicht gegeben, da diese nicht das mildeste Mittel darstellen wirde.
Zugleich habe die Vorinstanz keine rechtsgentigende V erhd tnisméssi gkeitsprifung
vorgenommen.

E. 41

Wie alle staatlichen Massnahmen muss auch die Durchsetzungshaft verhatnismassig sein.
Esist jeweils aufgrund der konkreten Umstande zu kléren, ob sie (noch) geeignet bzw.
erforderlich ist und nicht gegen das Ubermassverbot, d. h. das sachgerechte und zumutbare
Verhdltnis von Mittel und Zweck, verstosst (BGE 134 | 92 E. 2.3.2). In dieser Hinsicht
statuiert Art. 78 Abs. 1 AIG ausdrticklich die Voraussetzung, dass eine andere, mildere
Massnahme nicht zum Ziel fuhrt. Ein milderes Mittel zur Durchsetzungshaft ist — neben der
Meldepflicht nach Art. 64 lit. e AIG — die Eingrenzung, welche eine gewisse Druckwirkung
zur Durchsetzung der Ausreisepflicht entfalten darf (BGE 144 11 16 E. 4.2 f.). Eine solche
wurde gegen den Beschwerdefiihrer geméass den vorliegenden Akten nie angeordnet. Im
Antrag der Beschwerdegegnerin auf Bestétigung der Durchsetzungshaft vom 26. Mai 2020
ist die Voraussetzung der Verhatnismassigkeit der Inhaftierung einzig in allgemeiner,
abstrakter Form erwahnt. Das tags darauf ergangene Urteil des Zwangsmassnahmengerichts
beschrankt sich auf die pauschale Feststellung, dass mildere Massnahmen nicht ersichtlich
seien. Der Antrag der Beschwerdegegnerin auf Verlangerung der Durchsetzungshaft vom
16. Juni 2020 schweigt sich Uber etwaige mildere Massnahmen ganzlich aus. Das
gleichentags ergangene Urteil des Zwangsmassnahmengerichts halt fest, dass eine mildere
Massnahme nicht ersichtlich sei, "zumal [der Beschwerdefiihrer] sich auch von der
bisherigen bereits einen Monat andauernden Haft nicht hat beeindrucken lassen." Diese
Argumentation verkennt, dass der Haftrichter die Moglichkeit milderer Massnahmen
tatséchlich prifen und jewells bezogen auf den Einzelfall darlegen muss, weshalb diese
nicht zielfuhrend im Sinn von Art. 78 Abs. 1 AIG sal.

E.4.2

In ihrer Beschwerdeantwort vom 6. Juli 2020 bringt die Beschwerdegegnerin nun vor, das
unkooperative Verhalten des Beschwerdefuhrers, namentlich die mangelnde Bereitschaft
zur Ruckkehr in sein Heimatland, begrinde die Verhaltnismassigkeit der
Durchsetzungshaft. Dies Uberzeugt nicht, kommt doch die Eingrenzung grundsétzlich
genau in Fallen fehlender Ausreisewilligkeit infrage (VGr, 6. November 2019,
VB.2019.00678, E. 4.5). Insgesamt legt die Beschwerdegegnerin auch im vorliegenden
Verfahren nicht in substanziierter Weise dar, dass andere, mildere Massnahme als die
Durchsetzungshaft nicht zielfihrend seien; dies geht ebenso wenig aus den Akten hervor.
Dass eine Eingrenzung keinen Druck zu erzeugen vermag, ist im vorliegenden Fall
lediglich behauptet und nicht erstellt. Der Beschwerdefhrer ist bis anhin wegen Verstdssen
gegen auslénderrechtliche Bestimmungen, wegen Widerhandlungen gegen die
Strassenverkehrsvorschriften sowie wegen einer Ubertretung nach Art. 19ades
Betdubungsmittel gesetzes verurteilt worden (vgl. oben E. 2). Insofern geht von ihm keine
relevante Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus.



E.43

Nach dem Gesagten ist die Durchsetzungshaft al's unverhaltnismassig zu qualifizieren. Dies
hat die Haftentlassung des BeschwerdefUhrers zur Folge.

E.5

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin kostenpflichtig

(8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 VRG), womit das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandslos wird . Sodann hat die
Beschwerdegegnerin dem BeschwerdefUhrer eine angemessene Entschadigung zu
entrichten (8 17 Abs. 2 VRG). Da dem Beschwerdefuhrer in Anwendung von 8 16 Abs. 1
und 2 VRG die unentgeltliche Rechtsverbeistandung zu gewdahren ist, ist die
Parteientschadigung seiner Rechtsvertreterin zuzusprechen. Sie wird angerechnet an die
Entschadigung der unentgeltlichen Rechtsbeisténdin. Der Beschwerdefuhrer wird darauf
hingewiesen, dass er zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald er dazu in der Lage ist (8 16
Abs. 4 VRG).
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