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Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | [Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und
Wegweisung eines 51-jahrigen Kroaten wegen Sozial hilfebezugs] Die Anwendbarkeit des
FZA setzt eine abkommensrechtliche Freizigigkeitskonstellation voraus. Eine solche kann
insbesondere durch die Arbeitnehmere genschaft begriindet werden (E. 2 und 3.1). Der
Beschwerdefiihrer befand sich im Zeitpunkt der Ausdehnung des FZA auf kroatische
Staatsangehdrige seit rund zweieinhalb Jahren nicht mehr im Arbeitsprozess und war auch
in der Folge nicht mehr im ersten Arbeitsmarkt tétig (E. 3.2). Daein Verbleiberecht infolge
Arbeitsunfahigkeit eine vorgangige Arbeitnehmereigenschaft voraussetzt, kann der
Beschwerdefuhrer auch kein Verbleiberecht aus dem FZA ableiten (E. 3.3). Aufgrund
seines Sozialhilfebezugs hat er ebenfalls gestiitzt auf das AlG keinen weiteren
Aufenthaltsanspruch. Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung erweist sich al's
verhdltnismassig (E. 4). Abweisung UP. Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2020.00413 Urteil der 4. Kammer vom 31. Oktober 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiber David Henseler. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich, Beschwerdegegner,
betreffend Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA , hat sich ergeben: |. A. A, ein 1969 geborener
Staatsangehoriger Kroatiens, reiste am 6. November 2005 in die Schweiz ein und heiratete
am 2. Dezember 2005 in Zirich die Schweizer Burgerin B, worauf ihm eine
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei seiner Ehefrau erteilt wurde . Am 10. Juli 2012
wurde die Ehe geschieden; die Aufenthaltsbewilligung von A wurde trotz der Scheidung
regelméssig verlangert, zuletzt mit Gultigkeit bis 1. Dezember 2018. B. Am 23. Mai 2014
sturzte A und zog sich unter anderem ein Schadel hirntrauma zu. Seit dem 1. Juni 2014
bezieht A ununterbrochen Sozialhilfe. Am 18. Ma 2016 verwarnte ihn das Migrationsamt
wegen des Sozial hilfebezugs und stellte ihm die Wegweisung in Aussicht, sollte er
welterhin Sozialhilfe beziehen. Am 10. Oktober 2016 stellte A ein Gesuch um Leistungen
der 1V; mit Verfigung vom 3. Juli 2018 wies die IV-Stelle der SVA Zrich das Begehren
ab. C. Am 31. Juli 2018 heiratete A in C D, geboren 1967, Staatsangehorige Bosnien und
Herzegowinas. Am 24. September 2018 ersuchte L etztere um Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen der Bestimmungen Uber den Familiennachzug. Mit
Gesuch vom 26. Oktober 2018 beantragte A die Verléngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung. Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors verfugte das
Migrationsamt am 10. Januar 2019, dass die Aufenthaltsbewilligung von A nicht verlangert



werde, und setzte diesem Frist zum Verlassen der Schweiz an. 11. Den dagegen erhobenen
Rekurs wies die Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 18. Mai 2020 ab

(Dispositiv-Ziff. 1), setzte A eine neue Ausreisefrist bis 17. August 2020

(Dispositiv-Ziff. 11), wies sein Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege ab

(Dispositiv-Ziff. 111), auferlegte ihm die Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 1'365.-
(Dispositiv-Ziff. 1V) und richtete in Dispositiv-Ziff. V keine Parteientschadigung aus. 111. A
liessam 16. Juni 2020 Beschwerde beim V erwaltungsgericht erheben und beantragen, es
sei "der angefochtene Rekursentscheid aufzuheben und festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer ein Anrecht auf die Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz hat",
ausserdem "sel auf die vorgesehenen Massnahmen (Wegweisung aus der Schweiz) zu
verzichten"; eventualiter sei der Rekursentscheid aufzuheben und die Sache fir weitere
Abklarungen an das Migrationsamt zuriickzuweisen. In prozessualer Hinsicht ersuchte er
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung "betreffend Gerichtskosten™. Das
Migrationsamt erstattete keine Beschwerdeantwort, und die Sicherheitsdirektion verzichtete
am 26. Juni 2020 auf eine Vernehmlassung. Am 22. Juni 2020 teilte der Vertreter von A
dem Gericht mit, dass er "die Interessen von [A] nicht mehr vertrete”. Die Kammer erwagt:
1. Das Verwaltungsgericht ist fur Beschwerden gegen Rekursentscheide der
Sicherheitsdirektion tber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht
zustandig (88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG,

LS 175.2]). Weil auch die weiteren Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. 2.1 Die Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen richtet sich
grundsétzlich nach dem Auslander- und Integrationsgesetz vom 16. Dezember 2005 (AIG,
SR 142.20), wobel hier die bis Ende 2018 geltende Gesetzesfassung massgebend ist (vgl.
VGr, 19. Dezember 2018, VB.2018.00653, E. 2.1). Fur Angehorige der Mitgliedstaaten der
Européischen Union hat das Auslander- und Integrationsgesetz allerdings ohnehin nur
insoweit Geltung, als das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen Gemeinschaft (nunmehr Européische
Union [EU]) und ihren Mitgliedstaaten andererseits tUber die Freizligigkeit
(Freizugigkeitsabkommen [FZA, SR 0.142.112.681]) keine abweichende Bestimmung oder
das Auslander- und Integrationsgesetz eine fur den betroffenen Auslander bzw. die
betroffene Auslénderin vorteilhaftere Regelung enthélt (Art. 2 Abs. 2 AIG). 2.2 Mit
Ratifizierung des Protokolls I11 zum Freizligigkeitsabkommen wurde das Abkommen mit
Wirkung per 1. Januar 2017 auch auf Kroatien ausgedehnt (vgl. BBI 2016, 4999; AS 2016,
5233). Staatsangehorige Kroatiens, die sich zum damaligen Zeitpunkt bereitsin der
Schweiz aufhielten und Uber eine Uberjahrige Aufenthaltserlaubnis verfigten, gelangten
dabei unmittelbar ab Inkrafttreten des genannten Protokolls in den Genuss der mit der
Freizlgigkeit verbundenen Rechte, vorausgesetzt , sie konnten sich auf ein sich aus dem
Freizlgigkeitsabkommen ergebendes Aufenthaltsrecht berufen (Art. 10 Abs. 5¢ Sétze 4 1.
FZA; vgl. auch Art. 36 Abs. 2 der Verordnung vom 22. Mai 2002 tber die Einfuhrung des
freien Personenverkehrs [VEP, SR 142.203]); BGE 13011 1 E. 3.4; BGr, 22. Dezember
2017, 2C_471/2017, E. 2.1 — 3. Oktober 2017, 2C_116/2017, E. 3.4.2). Die Anwendbarkeit
des Freizligigkeitsabkommens setzt damit eine abkommensrechtliche
Freiztgigkeitskonstellation voraus (BGE 131 Il 339 E. 2; BGr, 15. November 2018,
2C_630/2017, E. 2.2 — 24. April 2015, 2C_784/2014, E. 2.2). Eine solche kann
insbesondere durch die Arbeitnehmereigenschaft begriindet werden ( Art. 4 FZA in
Verbindung mit Art. 6 ff. Anhang | FZA ). Méglich ist unter anderem auch ein
Verbleiberecht nach Beendigung der Erwerbstétigkeit ( Art. 4 Anhang | FZA) oder eine



Aufenthaltsregelung ohne Erwerbstétigkeit gestiitzt auf Art. 24 Abs. 1 Anhang | FZA. 3.
3.1 Zun&chst ist somit zu prifen, ob der Beschwerdefihrer im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Protokolls 111 zum Freizligigkeitsabkommen bzw. heute noch die
Arbeitnehmereigenschaft besitzt. 3.1.1 Nach Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1
und Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA haben Staatsangehdrige einer Vertragspartei, welche mit
einem Arbeitgeber des Aufnahme-staats ein Arbeitsverhatnis von mindestens einem Jahr
eingegangen sind, Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis mit einer mindestens
funfjdhrigen Guiltigkeit. Geméss Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA wird diese
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA automatisch verlangert, sofern die
Bewilligungsvoraussetzungen nach wie vor erfllt sind. 3.1.2 Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung verliert eine arbeitnehmende Person ihren freiziigigkeitsrechtlichen Status
als unselbstandig erwerbstétige Person jedoch, wenn sie freiwillig arbeitslos geworden ist
oder aufgrund ihres Verhaltens feststeht, dass fir sie keinerlei (ernsthafte) Aussichten mehr
bestehen, in absehbarer Zeit eine andere feste Arbeit zu finden, oder ihr Verhalten
gesamthaft als rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden muss (BGE 14111 1 E. 2.2.1). Bei
unfreiwillig arbeitslos gewordenen Personen dauert demnach der Arbeitnehmerstatus fort,
bis keinerlel ernsthafte Aussichten auf eine neue Stelle mehr bestehen. Nach Beendigung
eines Dienstverhaltnisses mit einer Dauer von weniger als einem Jahr besteht in diesem
Sinn wéhrend eines angemessenen Zeitraums von bis zu 6 Monaten ein
Aufenthaltsanspruch, um von Stellenangeboten Kenntnis zu nehmen und "die
erforderlichen Massnahmen fir eine Einstellung zu treffen” (BGE 141 11 1 E. 2.2.2); hat die
vorangegangene Beschéftigung langer gedauert, kann auch eine léngere Frist fur die
Stellensuche geboten sein. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung geht hierbei davon aus,
dass die Arbeitnehmereigenschaft spétestens nach 18 Monaten (BGr, 10. April 2014,
2C_390/2013, E. 4.3) bzw. 2 Jahren (BGr, 25. November 2013, 2C_1060/2013, E. 3.1)
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit verloren geht (vgl. auch Benedikt Pirker, Zum Verlust der
Arbeitnehmereigenschaft im Freizlgigkeitsabkommen, AJP 2014 S. 1217 ff., S. 1221 f. mit
Hinweisen). Nach langerer Arbeitsosigkeit wird die Arbeitnehmereigenschaft auch durch
kirzere befristete Arbeitseinsatze nicht mehr wiedererlangt (BGr, 10. April 2014,
2C_390/2013, E. 4.4 und 5.3). Eine arbeitslosenversicherungsrechtliche
Beschaftigungsmassnahme respektive eine Beschaftigung im zweiten Arbeitsmarkt ist
sodann nicht geeignet, die Arbeitnehmereigenschaft der betroffenen Person zu begriinden
bzw. fortdauern zu lassen (BGE 141 11 1 E. 2.2.5; BGr, 10. April 2014, 2C_390/2013,

E. 4.2; vgl. zum Ganzen VGr, 23. Oktober 2018, VB.2018.00539, E. 2.3 — 16. Dezember
2015, VB.2015.00685, E. 4.7). 3.2 Im Zeitpunkt der Ausdehnung des
Freiztgigkeitsabkommens auf kroatische Staatsburger und -burgerinnen am 1. Januar 2017
war der Beschwerdefihrer bereits seit rund 2,5 Jahren nicht mehr erwerbstétig und
bestanden auch keine (ernsthaften) Aussichten auf eine andere Arbeitsstelle mehr. Der
Beschwerdefuhrer vermag die freiziigigkeitsrechtliche Arbeitnehmerei genschaft deshalb
nicht zu begrinden bzw. aufrechtzuerhalten. Er besass damit weder im Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Protokolls 111 zum Freiziigigkeitsabkommen noch besitzt er heute die
Arbeitnehmereigenschaft. Er kann deshalb aus Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA keinen
Aufenthaltsanspruch ableiten (vgl. VGr, 1. September 2020, VB.2019.00842, E. 3.5). 3.3
Daein Verbleiberecht infolge Arbeitsunfahigkeit eine vorgangige Arbeitnehmerei genschaft
voraussetzt, kann der Beschwerdefihrer aus Art. 4 Anhang | FZA kein Verbleiberecht
ableiten (BGr, 10. Juli 2020, 2C_108/2020, E. 3.3 [zur Publikation vorgesehen] —

13. November 2017, 2C_1034/2016, E. 2.2 mit Hinweisen; VGr, 1. September 2020,



VB.2019.00842, E. 4.1). 3.4 Mit Blick auf die Firsorgeabhangigkeit des
Beschwerdefuhrers féllt auch eine freiziigigkeitsrechtliche Bewilligung al's
Nichterwerbstétiger im Sinn von Art. 2 Abs. 2 Anhang | FZA ausser Betracht (vgl. Art. 24
Abs. 1lit. aAnhang | FZA in Verbindung mit Art. 16 VEP, BGE 14211 35E. 5.1,

BGE 13511 265 E. 3.3 ff.; § 70 in Verbindung mit 8§ 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Daran &ndert
auch der Umstand nichts, dass der Beschwerdefiihrer seit Juli 2018 mit D verheiratet ist und
diese offenbar bereit ist, "fur sich und ihren Ehemann den Lebensunterhalt zu finanzieren".
Denn zum einen ist das Gesuch von D um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung weiterhin
héngig; sie verfugt somit Uber keinen Aufenthaltsanspruch in der Schweiz. Zum anderen
spricht sie gemaéss elgenen Angaben kein Deutsch, nur bosnisch; dass sie tiber ausreichend
Vermogen verfuigen wirde, um ohne eine Arbeitsstelle fir den Lebensunterhalt beider
Ehegatten aufkommen zu kénnen, wird nicht geltend gemacht und wére auch nicht
ersichtlich. 3.5 Nachdem der Beschwerdefihrer wahrend Uber sechs Jahren keine Stelle
mehr innehatte, kommt auch ein Aufenthalt zur Stellensuche nicht in Betracht ( Art. 2
Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 18 Abs. 2 VEP). 3.6 Nach dem Gesagten kann der
Beschwerdefiihrer trotz seiner kroatischen Staatsangehdrigkeit aus dem FZA keinen
Aufenthaltsanspruch ableiten. Dass ihm vom Beschwerdegegner eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt worden war, andert daran nichts, kommt einer
solchen Bewilligung doch kein rechtsbegriindender Charakter zu (BGE 136 11 329 E. 2.2;
VGr, 3. April 2019, VB.2018.00777, E. 4.3; vgl. BGE 14111 1 E. 2.2.1).

E.41

Es gilt somit nachfolgend zu prifen, ob dem BeschwerdefUhrer ein (weiterer)
Aufenthaltsanspruch aus dem Auslander- und Integrationsgesetz zukommt. Nach der
Scheidung von seiner ersten Ehefrau wurde seine Aufenthal tsbewilligung gestitzt auf
Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG verlangert.

E.42

Der Anspruch nach Art. 50 AIG erlischt, wenn Widerrufsgriinde nach Art. 62 AIG
vorliegen (Art. 51 Abs. 2 lit. b AlG). Gemass Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG kann eine
Aufenthaltsbewilligung dabei unter anderem widerrufen werden, wenn die auslandische
Person oder eine Person, fur die sie zu sorgen hat, auf Sozialhilfe angewiesenist. Ein
erheblicher und dauerhafter Sozialhilfebezug ist im Gegensatz zum Widerruf einer
Niederlassungsbewilligung nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AlIG nicht vorausgesetzt (BGr, 3. Juli
2014, 2C _877/2013, E. 3.2.1; VGr, 19. Dezember 2019, VB.2019.00544, E. 2.2). Der
Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG falt in Betracht, wenn eine Person Uber einen
langeren Zeitraum hinweg hohe finanzielle Firsorgel eistungen erhalten hat und nicht mehr
damit gerechnet werden kann, dass siein Zukunft fir ihren Lebensunterhalt bzw.
denjenigen ihrer Familie langerfristig losgel 6st hiervon wird aufkommen kénnen. Der
Widerrufsgrund ist erflllt, wenn konkret die Gefahr einer Flrsorgeabhangigkeit besteht;
blosse finanzielle Bedenken gentigen nicht. Neben den bisherigen und den aktuellen
Verhdtnissen muss dabei als wesentliches Element auch die wahrscheinliche finanzielle
Entwicklung auf langere Sicht in die Beurteilung miteinbezogen werden. Ausschlaggebend
ist eine Prognose zur voraussi chtlichen Entwicklung der finanziellen Situation unter
Berticksichtigung der realisierbaren Einkommensaussi chten samtlicher Familienmitglieder
(zum Ganzen BGr, 31. Oktober 2019, 2C 324/2018, E. 4.2). Ehegatten sind dabei as
wirtschaftliche Einheit zu betrachten: Unterstiitzungsbeitrage werden fur Ehepaare
gemeinsam berechnet und ausgerichtet; umgekehrt schlégt das Erwerbsverhalten der



Ehegatten — aufgrund der Unterstitzungspflicht (Art. 159 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]) —auf den jewelils anderen
Partner durch (BGr, 27. September 2019, 2C_458/2019, E. 3.2, vgl. BGr, 11. Juli 2014,
2C 1160/2013, E. 5.1 — 12. Dezember 2014, 2C_298/2014, E. 6.4.2; VG,

23. Oktober 2019, VB.2019.00225, E. 3.3.4).

E.421

Der Beschwerdefuhrer wird seit dem 1. Juni 2014 von der Sozialhilfe unterstiitzt. Die
Flrsorgebehorde der Stadt Zirich richtete von Juni 2014 bis Ende Oktober 2016 L eistungen
im Betrag von Fr. 51'443.60 aus. Von der Gemeinde C wurde der BeschwerdefUhrer vom

1. November 2016 bisam 5. Mai 2020 im Gesamtbetrag von Fr. 128'075.35 unterstutzt. Da
er sich bis heute nicht von der Sozialhilfe zu |6sen vermochte, ist dieser Betrag seither
weliter angewachsen. Die Kriterien der Dauerhaftigkeit und der Erheblichkeit des
Flrsorgebezugs im Sinn der Rechtsprechung sind dadurch erfllt (vgl. BGr, 10. November
2016, 2C_263/2016, E. 3.1.3 — 30. Januar 2019, 2C_714/2018, E. 2.1, je mit zahlreichen
Hinweisen).

E.4.22

Zur Prognose der Entwicklung der finanziellen Verhaltnisse ist zundchst festzuhalten, dass
der Beschwerdefuhrer seit seinem Unfall im Mai 2014 keiner Erwerbstétigkeit
nachgegangen ist. Da sich auch seine Ehefrau am 29. Oktober 2018 fr wirtschaftliche
Soziahilfe bei der Gemeinde C angemeldet hat, ist nicht mit einer nachhaltigen Abldsung
von der Soziahilfe in naher Zukunft zu rechnen.

E.4.23

Damit besteht aus heutiger Sicht eine erhebliche Gefahr, dass der Beschwerdefihrer (und
seine Ehefrau) weiterhin Sozial hilfe beziehen werden. Der Widerrufsgrund von Art. 62
Abs. 1lit. e AIG ist demzufolge zu bejahen.

E.43

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist weiter zu prufen, ob ein Widerruf bzw. —wie vorliegend —
die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung verh@ltnismassig ist (Art. 96 Abs. 1
AIG; vgl. BGr, 14. Dezember 2016, 2C_562/2016, E. 2.2 — 20. Juli 2015, 2C_1109/2014,
E. 2.6). Dabel sind vor allem die Hintergrinde, warum die auslandische Person
sozialhilfeabhéngig wurde, ihre bisherige Verweildauer sowie der Grad ihrer Integration in
der Schweiz zu berticksichtigen (BGr, 2. Februar 2016, 2C_120/2015, E. 3.1 —20. Juli
2015, 2C_1109/2014, E. 2.1 — 11. September 2014, 2C_1058/2013, E. 2.5).

E. 4311

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er sei schwer krank und deshalb arbeitsunféhig. Aus
den in den Akten liegenden Arztberichten geht diesbeziiglich hervor, dass der
Beschwerdefihrer unter anderem an einer Leberzirrhose, latenter Tuberkulose und
epileptischen Anféllen (letzter Anfall 2014) leidet und ausserdem chronische Hepatitis B
hat. Zudem stirzte der Beschwerdeftihrer im Mai 2014 und zog sich unter anderem ein
Schédel hirntrauma zu. Aus den Akten geht jedoch ebenfalls hervor, dass die epileptischen
Anfélle, die Leberzirrhose sowie der Sturz auf seinen Alkoholmissbrauch zuriickzufhren
sind bzw. von diesem mitverursacht wurden. Ebenso gehen aus den medizinischen
Unterlagen keine Folgeschaden seines Schadel hirntraumas hervor.



E. 4312

Dem Beschwerdeflhrer ist zwar nicht vorwerfbar, dass er in der Zeit unmittelbar nach
seinem Sturz und dem dabei erlittenen Schadel hirntrauma keiner Erwerbstatigkeit
nachging. Bereits aus der Anmeldung fur eine 1V-Rente geht jedoch hervor, dass die
fragliche Verletzung keine langerfristige Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit hatte. Seine
weiteren Leiden bestanden sodann bereits vor seinem Sturz im Jahr 2014 und sind auf
seinen Alkoholkonsum zurtickzuftihren; diese hielten ihn denn vor 2014 nicht davon ab,
einer Erwerbstatigkeit nachzugehen. Das Gesuch des BeschwerdefUihrers um Leistungen
der IV wurde mit Verfigung vom 3. Juli 2018 abgewiesen, obwohl die IV-Stelle Gber alle
vorgenannten Gebrechen des Beschwerdefiihrersim Bild war. Der BeschwerdefUhrer kam
sodann der ihm auferlegten Schadenminderungspflicht in Form einer sechsmonatigen
Abstinenz von Alkohol offenbar nicht nach. Dass der Beschwerdefihrer wahrend des
IV-Verfahrens von einer juristisch nicht qualifizierten Person vertreten worden war, andert
nichts am Umstand, dass er (zumindest bis anhin) keinen Anspruch auf Leistungen der 1V
hat. Gemass einem Bericht der Klinik E vom 17. Juni 2016 hat der Beschwerdefiihrer auch
einen empfohlenen stationdren Alkoholentzug abgelehnt. Da er mit Schreiben vom

30. September 2015 auf die Folgen des Bezugs von Sozia hilfe hingewiesen und ausserdem
mit Verfligung vom 18. Mai 2016 vom Beschwerdegegner verwarnt und ihm den Widerruf
bzw. die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung angedroht worden war, wéare von
ihm zu erwarten gewesen, dass er seinen Alkoholabusus mit geeigneten Massnahmen zu
therapieren versucht, um so seine Erwerbsfahigkeit (zumindest teilweise)
wiederzuerlangen. Ein erneutes Gesuch um Leistungen der IV wurde — soweit ersichtlich —
bis heute nicht gestellt, obwohl ein solches angekiindigt worden war.

E.43.13

Nach dem Gesagten ist der Sozia hilfebezug des Beschwerdefihrers zumindest teilweise al's
selbstverschuldet zu qualifizieren. Daran andern auch die Zeugnisse seines Hausarztes
nichts, welcheihm in der Vergangenheit — teilweise fur Uber ein Jahr — eine vollsténdige
Arbeitsunfahigkeit attestierten. Denn zum einen wurde sein Anspruch auf Leistungen der

IV abgelehnt, und zum anderen sind Berichte von Hausérzten aufgrund ihrer
auftragsrechtlichen Vertrauensstellung zum Patienten bereits als solche mit Vorbehalt zu
wirdigen (BGE 125V 351 E. 3b/cc; VGr, 25. Juli 2016, VB.2016.00280, E. 3.2 Abs. 2;
vgl. BGE 141 111 433 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.43.2

Der heute 51-jahrige Beschwerdefthrer reisteim Alter von 36 Jahren in die Schweiz ein
und halt sich somit seit fast 15 Jahren hier auf. Er war nach seiner Einreise bis zu seinem
Sturz im Mai 2014 erwerbstétig. Seit mehr als 6 Jahren bezieht er jedoch Soziahilfe. Aus
den in den Akten liegenden Betreibungsregisterausziigen geht hervor, dass gegen den
Beschwerdefiihrer offene Betreibungen im Betrag von rund Fr. 13'000.- (wobel Fr. 5'000.-
auf eine Betreibung seiner Ex-Frau entfallen) und Verlustscheine im Umfang von rund

Fr. 2'845.- registriert sind. Betreffend die sprachliche Integration liegt eine Anmeldung fur
eine Prufung "Start Deutsch 2" in den Akten; dass der Beschwerdefthrer diese tatsachlich
abgelegt und bestanden hétte, ist jedoch nicht ersichtlich. Die polizeiliche Befragung im
November 2019 fand auf Deutsch statt, und es kann davon ausgegangen werden, dass die
Deutschkenntnisse den Erfordernissen des sozioprofessionellen Umfelds entsprechen (vgl.
VGr, 29. Mai 2019, VB.2018.00749, E. 3.2.2). Eine Verwurzelung in sozialer Hinsicht ist
sodann ebenfalls nicht anzunehmen, zumal die erste Ehe des Beschwerdefuhrers kinderlos



blieb und seine jetzige Ehefrau Uber kein Aufenthaltsrecht in der Schweiz verfugt. Dass der
Beschwerdefuhrer (weitere) in der Schweiz anwesenheitsberechtigte Verwandte hétte, geht
aus den Akten nicht hervor.

E.433

Der BeschwerdefUhrer verbrachte den grossten Teil seines Lebensin Kroatien, wo er zur
Schule ging und eine Ausbildung als Handwerker absolvierte. Mit den Sitten und
Gebrauchen seiner Heimat durfte er demnach weiterhin vertraut sein. Dort leben auch sein
Sohn F, geboren 1995, und seine Tochter G, geboren 1997. Er wére somit bel einer
Ruckkehr nach Kroatien nicht auf sich alein gestellt, zumal davon auszugehen ist, dass
seine Ehefrau mit ihm ausreisen wirde.

E.434

M edizinische Griinde lassen sodann die Wegweisung bzw. deren Vollzug nur dann al's
unzumutbar erscheinen, wenn bel einer Rickkehr eine tiberlebensnotwendige Behandlung
nicht erhaltlich gemacht werden kdnnte, die fehlende Mdglichkeit der (Weiter-)Behandlung
mit anderen Worten eine drastische und |ebensbedrohende V erschlechterung des
Gesundheitszustands nach sich zége (vgl. BGr, 9. Januar 2018, 2C_192/2017, E. 3.3 —

4. Dezember 2014, 2C _573/2014, E. 4.3.1). Darauf, dass die Behandlung der Krankheiten,
unter denen der BeschwerdefUhrer leidet, in Kroatien nicht moglich wére, deutet vorliegend
aber nichts hin. In Kroatien besteht ein funktionierendes Gesundheitssystem sowie eine
staatliche Pflichtversicherung (Kroatischer Gesundheitsfonds) (vgl. zum Ganzen VGr,

1. September 2020, VB.2019.00842, E. 8.3.6 — 31. Mai 2017, VB.2017.00047, E. 5.3.2
Abs. 2, je mit Hinweisen).

E.44

Insgesamt erweisen sich die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung und die
Wegweisung des Beschwerdef iihrers nach dem Gesagten als verhdtnismassig.

E.5

Mangels tberdurchschnittlicher Integration kann sich der Beschwerdefuhrer auch nicht
erfolgreich auf das unter Umstanden einen Anwesenheitsanspruch vermittelnde Recht auf
Privatleben geméass Art. 8 Abs. 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK,
SR 0.101) bzw. Art. 13 Abs. 1 der Bundeserfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
berufen (vgl. BGE 144 | 266 E. 3.4 mit Hinweisen). Gleiches gilt mit Blick auf dasin
denselben Bestimmungen verankerte Recht auf Familienleben. Der BeschwerdefUhrer ist
zwar verheiratet, jedoch verfiigt seine Ehefrau — wie erwahnt — Uber kein (gefestigtes)
Aufenthaltsrecht in der Schweiz.

E.6.1

Ausserhalb des Anspruchsbereichs entscheiden die kantonalen Auslanderbehtrden nach
pflichtgemassem Ermessen Uber die Erteilung beziehungsweise Verlangerung einer
Aufenthaltsbewilligung (VGr, 23. Oktober 2019, VB.2019.00475, E. 3.1). Nach Art. 96
Abs. 1 AlG sind dabei die 6ffentlichen Interessen und die personlichen Verhatnisse sowie
die Integration der Auslanderin oder des Ausléanders zu berticksichtigen. In solche
Ermessensentscheide kann das V erwaltungsgericht nur eingreifen, wenn ein qualifizierter
Ermessensfehler vorliegt, insbesondere wenn der Entscheid sich von sachfremden Motiven
leiten 18sst (8 50 VRG; Marco Donatsch, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kanton Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014



[Kommentar VRG], 8 50 N. 251.).

E.6.2

Wie aufgezeigt, ist dem Beschwerdefiihrer eine Ruickkehr nach Kroatien zumutbar. Seine
gesundheitlichen Beschwerden begriinden sodann keinen schwerwiegenden personlichen
Hartefall im Sinnvon Art. 30 Abs. 1 1it. b AIG. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafr,
dass der Beschwerdegegner das ihm zustehende Ermessen in rechtsverletzender Weise
ausgelibt hat.

E.7
Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.81

Aufgrund der Abweisung der Beschwerde sind die Kosten dem Beschwerdef ihrer
aufzuerlegen und ist ihm eine Parteientschadigung zu versagen (8 65a Abs. 2 in Verbindung
mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG; 8 17 Abs. 2 VRG). Zu prifen bleibt sein Gesuch um
"unentgeltliche Prozessfihrung (betreffend Gerichtskosten)".

E.82

Gemaéss 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die notigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung . Offenkundig aussichtslos sind Begehren, deren Chancen
auf Gutheissung derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum as
ernsthaft bezeichnet werden konnen (Kaspar Pluss, Kommentar VRG, § 16 N. 46).
Mittellosist, wer nicht in der Lage ist, die Gerichtskosten aus seinem Einkommen — nach
Abzug der Lebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu bezahlen (Pliss, 8§ 16
N. 20).

E.83

Der Beschwerdefuhrer erweist sich als mittellos. Jedoch ist das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuhrung aufgrund offensichtlicher Aussichtslosigkeit der gestellten Begehren
abzuweisen.

E.9

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu ergreifen. Ansonsten steht die subsidiére
Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG).
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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