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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Bezug der Freizlgigkeitsleistung. Aus Sicht der Sozialhilfe soll die
Anzehrung ausl 6sbarer Freiziigigkeitsguthaben nicht friher erfolgen, als eine AHV- bzw.
IV-Rente bezogen wird. Davon kann in Ausnahmefallen abgewichen werden, wenn
namlich zu erwarten ist, dass ein Sozial hilfeempféanger im Zeitpunkt des

BV G-Rucktrittsalters Uber hinreichende finanzielle Mittel verfiigen wird, oder dass er
infolge einer unhellbaren Krankheit dieses Alter nicht erreichen durfte, oder wenn absehbar
Ist, dassim Zeitpunkt des (AHV -)Rentenbezugs ohnehin Erganzungs ei stungen bezogen
werden missen, womit der vorzeitige Bezug der Freiziigigkeitseistungen fir den

Sozia hilfeempfanger keinen Nachteil zur Folge hat (E. 2). Ein solcher Ausnahmefall liegt
in Bezug auf den Beschwerdegegner nicht vor und es drangt sich auch keine
Praxisanderung auf (E. 4.3 ff.). Dadie auf die Entschadigung der unentgeltlichen
Rechtsvertreterin anzurechnende Parteientschadigung hoher ausfallt, erfolgt unter
Vorbehalt der Erhdtlichkeit der Partelentschadigung keine Entschadigung der
unentgeltlichen Rechtsvertreterin aus der Gerichtskasse (E. 5.3.3). Abweisung der
Beschwerde der Gemeinde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2020.00360 Urteil der 3. Kammer vom 10. September 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Cornelia Moser. In Sachen
Gemeinde A, vertreten durch den Gemeinderat, BeschwerdefUhrerin, gegen B, vertreten
durch lic. iur C, Beschwerdegegner, betreffend Sozial hilfe, hat sich ergeben: 1. B, geboren
1958, wird seit dem 1. Juni 2019 von der Gemeinde A mit wirtschaftlicher Hilfe unterstitzt.
Mit Beschluss des Gemeinderates vom 3. Mé&rz 2020 wurden die an B ausgerichteten
Sozia hilfeleistungen per 31. Marz 2020 eingestellt und B wurde aufgefordert, sein
Freizigigkeitskonto bei der Pensionskasse D zu kiindigen und die Leistungen der
beruflichen Vorsorge friihzeitig zu beziehen. Sodann werde B die Moglichkeit gewahrt,
eine Abtretungserklarung zugunsten der Gemeinde A zu unterzeichnen, um bis zur
Fruhpensionierung weiterhin Sozialhilfe zu beziehen. Subsidiare Nothilfeleistungen durch
das Sozialamt wirden nur mit einer Abtretungserklarung fur die Rickerstattung durch die
Pensionskassengelder geleistet. 11. A. Dagegen erhob B mit Schreiben vom 24. Méarz 2020
Rekurs an den Bezirksrat F und beantragte die Aufhebung der angefochtenen Verfligung.
Mit Schreiben vom 27. Méarz 2020 gelangte B, diesmal vertreten durch lic. iur. C von der
Fachstelle E, erneut an den Bezirksrat und beantragte die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbei stdndung und die Aufforderung an die Gemeinde A, die Litispendenz zu



beachten. B. Nachdem B am 31. Mé&rz 2020 um Erlass superprovisorischer Massnahmen
ersucht hatte, wies der Bezirksrat F den Gemeinderat A mit Prasidialverfiigung vom

2. April 2020 aufsichtsrechtlich an, B ab 1. April 2020 fir die Dauer des Rekursverfahrens
weiterhin den Grundbedarf und die Miete auszurichten und die Krankenkassenpramien zu
Uberweisen. Dagegen reichte die Gemeinde A beim Regierungsrat einen Aufsichtsrekurs
ein. C. Mit Beschluss vom 29. April 2020 hiess der Bezirksrat F den Rekurs von B gut und
hob den angefochtenen Beschluss auf. Der Bezirksrat verzichtete auf die Erhebung von
Verfahrenskosten und verpflichtete die Gemeinde A, B eine Parteientschédigung von

Fr. 800.- zu bezahlen. I11. A. Die Gemeinde A gelangte mit Beschwerde vom 28. Mai 2020
(Datum des Poststempels) ans Verwaltungsgericht und verlangte unter Kostenfolgen
zulasten von B die Aufhebung des Beschlusses des Bezirksrats F vom 29. April 2020 und
die Bestétigung des eigenen Beschlusses vom 3. Mé&rz 2020. B. Der Bezirksrat F verzichtete
mit Schreiben vom 17. Juni 2020 auf eine Vernehmlassung. B liess mit Beschwerdeantwort
vom 22. Juni 2020 die Abweisung der Beschwerde unter K osten- und
Entschadigungsfolgen zulasten der Gemeinde A beantragen. Zugleich verlangte er die
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung und die Kostenlosigkeit im Fall des
Unterliegens sowie die Bekanntgabe des Namens der juristischen Beratung der

Gemeinde A. Mit Schreiben vom 8. Juli 2020 nahm die Gemeinde A erneut Stellung. Das
Schreiben, in welchem B Frist zur Stellungnahme dazu angesetzt worden war, holte dieser
bzw. dessen Rechtsvertreterin nicht ab. Daraufhin gingen keine weiteren Stellungnahmen
der Parteien ein. Die Kammer erwéagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1
in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG) fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Bei Streitigkeiten
uber periodisch wiederkehrende L eistungen, namentlich im Bereich der Sozialhilfe, ist der
Streitwert der Summe dieser periodischen Leistungen wahrend der Dauer von zwol f
Monaten gleichzusetzen (statt vieler VGr, 7. Februar 2019, VB.2018.00604, E. 1; Kaspar
Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Ziurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 65aN. 17). Da der
Beschwerdegegner bis zum Einstellungsbeschluss vom 3. Mé&rz 2020 mit Fr. 1'997.00 (ohne
Krankenkasse) pro Monat unterstiitzt wurde, liegt der Streitwert tber Fr. 20'000.-. Zum
Entscheid berufen ist folglich die Kammer (8 38 Abs. 1 in Verbindung mit 8 38b Abs. 1

lit. c VRG). 1.2 Zu prufen ist zunéchst die Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefiihrerin. Diese stellt eine Prozessvoraussetzung dar, die von Amtes wegen zu
prafenist (vgl. Martin Bertschi, Kommentar VRG, 8 21 N. 7). 1.2.1 Gemass 8§49 in
Verbindung mit 8 21 Abs. 2 VRG sind Gemeinden zur Beschwerde legitimiert, wenn sie
durch die Anordnung wie eine Privatperson bertihrt sind und ein schutzwiirdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung haben (lit. a), die Verletzung von Garantien riigen, die
ihnen die Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt (lit. b), oder bei der Erfullung von
gesetzlichen Aufgaben in ihren schutzwirdigen Interessen anderweitig verletzt sind,
insbesondere bel einem wesentlichen Eingriff in ihr Finanz- oder Verwaltungsvermogen
(lit. c). 1.2.2 Geméss Art. 111 Abs. 1 BGG muss eine Partel, die zur Beschwerde an das
Bundesgericht legitimiert ist, sich am Verfahren vor alen kantonalen Instanzen beteiligen
konnen. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 89 BGG sind die
Gemeinden im Bereich der Sozia hilfe grundsétzlich in spezifischer Weise in der
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben betroffen und sollen sich daher gegen Entscheide, die
ihr Verwaltungshandeln in diesem Bereich einschréanken, zur Wehr setzen konnen. Auch
wenn nicht alle massgebenden Kriterien, welche den Gemeinden nach der allgemeinen



L egitimationsklausel den Zugang an das Bundesgericht ausnahmsweise ermdglichen, in
besonders ausgepragter Weise erfullt sein mogen, ergibt sich doch aus einer
Gesamtbetrachtung, dass die Legitimation in der Regel gegeben sein soll. Dies heisst aber
nicht, dass die Beschwerdel egitimation ausnahmslos zu bejahen ist. Sie kann etwa verneint
werden, wenn die prgudizielle Wirkung eines Entscheids weder geltend gemacht noch
ersichtlich ist oder wenn ganz unerhebliche Rechtsfolgen zur Beurteilung anstehen (BGr,
25. Juni 2014, 8C_113/2014, E. 6.5-6 = BGE 140 V 328 E. 6.5-6). Gemeinden sind ebenso
zur Beschwerde berechtigt, wenn sie die Verletzung von Garantien riigen, die ihnen die
Kantons- oder Bundesverfassung gewahrt, womit insbesondere die Gemeindeautonomie
gemeint ist. Fir das Eintreten ist aleine entscheidend, dass die Gemeinde eine solche
Verletzung geltend macht; ob ihr im strittigen Bereich eine Autonomie tatséchlich zukommt
und ob diese verletzt worden ist, ist keine Frage des Eintretens, sondern der materiellen
Beurteilung (BGr, 14. Juni 2017, 8C_100/2017, E. 4.3 m. w. H.). 1.2.3 Die
Beschwerdefuhrerin beruft sich weder auf die Gemeindeautonomie noch macht sie eine
prgudizielle Bedeutung des angefochtenen Entscheids geltend; sie legt ihre

Beschwerdel egitimation gar nicht dar. Angesichts des Streitwerts der vorliegenden
Streitigkeit (oben, E 1.1) steht jedoch —fiir die eher kleine Gemeinde —ein im Sinn der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht unerheblicher Betrag infrage, weshalb die
Beschwerdel egitimation zu bejahen und auf die Beschwerde einzutreten ist. 1.3 Auf den
Antrag des Beschwerdegegners, es sei der Name der juristischen Beratung der
Beschwerdefuhrerin bekanntzugeben, ist nicht weiter einzugehen, da diese Frage nicht
Bestandteil des Streitgegenstands bildet. 2. 2.1 Wer fir seinen Lebensunterhalt und den
seiner Familienangehdrigen mit gleichem Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig
aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe (§ 14 Abs. 1
des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 [SHG]; 8§ 16 Abs. 1 der Verordnung zum

Sozia hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 [SHV]). Grundlage fir die Bemessung der
wirtschaftlichen Hilfe bilden geméass 8 17 Abs. 1 SHV die Richtlinien der Schweizerischen
Konferenz fur Soziahilfe (SKOS-Richtlinien), wobei begriindete Abweichungen im
Einzelfall vorbehalten bleiben. 2.2 Der Grundsatz der Subsidiaritét in der Soziahilfe
bedeutet, dass wirtschaftliche Hilfe nur dann gewahrt wird, wenn und soweit die betroffene
Person sich nicht selber helfen kann oder wenn Hilfe von dritter Seite nicht oder nicht
rechtzeitig erhéltlich ist (vgl. 8 2 Abs. 2 und § 14 des Sozial hilfegesetzes vom 14. Juni 1981
[SHG]; sowie Art. 12 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 [BV] zur Nothilfe). Weigert sich die betroffene Person, eine ihr mogliche,
zumutbare und konkret zur Verfligung stehende Arbeit anzunehmen oder einen ihr
zustehenden, beziffer- und durchsetzbaren Rechtsanspruch auf Ersatzeinkommen geltend
zu machen, wodurch sie in der Lage ware, ganz oder teilweise flr sich selber zu sorgen,
besteht im Umfang des erzielbaren Einkommens keine Bedurftigkeit (Richtlinien der
Schwei zerischen Konferenz fur Sozialhilfe [SKOS-Richtlinien], Kap. A.8-6f.). Die
Inanspruchnahme anderer Hilfsquellen muss jeweils zumutbar sein. Insofern hangt die
Subsidiaritét stark mit einer Zumutbarkeitsprifung zusammen (vgl. Kurt Parli/Melanie
Studer, Entscheidbesprechung, BGr 8C_455/2015, AJP 2016 S. 1391). Nach Kap. E.2-1
der SKOS-Richtlinien ist in Ubereinstimmung mit dem Subsidiaritétsprinzip die
Verwertung von Bank- und Postcheckguthaben, Aktien, Obligationen, Forderungen,
Wertgegenstanden, Liegenschaften und anderen Vermoégenswerten Voraussetzung fur die
Gewdahrung von materieller Hilfe. Fur die Beurteilung der Bedirftigkeit sind die tatsachlich
verfligbaren oder kurzfristig realisierbaren Mittel massgebend. 2.3 Leistungen der



beruflichen Vorsorge (2. Saule) und der gebundenen Vorsorge (Saule 3a) gehen den
Leistungen der Sozialhilfe grundsétzlich vor (Sozialhilfe-Behdrdenhandbuch, Kap. 9.5.02,
Ziff. 4.1, 30. Januar 2013; SKOS-Richtlinien, Kap. E. 2-7; VGr, 4. Februar 2019,
VB.2018.00264, E. 3.1). Nach Art. 16 Abs. 1 der Verordnung Uber die Freizligigkeit in der
beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 3. Oktober 1994 (FZV)
durfen Altersleistungen von Freizligigkeitspolicen und Freizigigkeitskonten frihestens finf
Jahre vor Erreichen des Rentenalters nach Artikel 13 Absatz 1 des Bundesgesetzes tber die
berufliche Alters-, Hinterlassenen und Invalidenvorsorge vom 25. Juni 1982 (BVG)
ausbezahlt werden; beim Bezug einer |V-Rente dirfen die Altersleistungen bereits friher
ausbezahlt werden (Art. 16 Abs. 2 FZV). Aus Sicht der Soziahilfe soll die Anzehrung
auslGsbarer Freizlgigkeitsguthaben nicht friher erfolgen, als eine AHV- bzw. IV-Rente
bezogen wird; damit soll der Zielsetzung der 2. Saule Rechnung getragen werden
(SKOS-Richtlinien, Kap. E.2—7; Sozia hilfe-Behodrdenhandbuch, Kap. 9.5.02, Ziff. 4.2,

30. Januar 2013). Das Freizugigkeitsguthaben soll in erster Linie der Alters- und
Invalidenvorsorge des Versicherten dienen und nicht zur Deckung von Schulden oder
Lebensunterhalt vor Eintritt des Vorsorgefalls verwendet werden (VGr, 7. Mérz 2007,
VB.2006.00499, E. 3.1.2). Nur ausnahmsweise kann es einem Sozial hilfeempfénger
zugemutet werden, sich die Freizligigkeitsl el stungen unabhangig von einem Bezug von
AHV- oder IV-Leistungen vorzeitig auszahlen zu lassen. Ein solcher Ausnahmefall liegt
bei spielsweise vor, wenn zu erwarten ist, dass ein Sozial hilfeempféanger jedenfallsim
Zeitpunkt des BV G-Rucktrittsalters tber hinreichende finanzielle Mittel verfiigen wird oder
dass er infolge einer unheilbaren Krankheit dieses Alter nicht erreichen durfte (VGr,

15. Dezember 2003, VB.2003.00286, E. 2.4; VGr, 12. April 2001, VB.2000.00411, E. 2d).
Oder wenn absehbar ist, dassim Zeitpunkt des (AHV -)Rentenbezugs ohnehin

Ergénzungsl eistungen bezogen werden missen, womit der vorzeitige Bezug der
Freiztgigkeitdeistungen fur den Sozial hilfeempféanger keinen Nachteil zur Folge hat
(Sozialhilfe-Behtrdenhandbuch, Kap. 9.5.02, Ziff. 4.2, 30. Januar 2013) , was insbesondere
bei sehr tiefen Freizligigkeitsguthaben der Fall sein durfte.

E.31

Die Vorinstanz begriindete die Gutheissung des Rekurses damit, dass Frei zligigkeitskonten
grundsétzlich erst zusammen mit dem AHV -V orbezug herauszul 6sen seien und die
Ausl6sung nur ausnahmswei se friher erfolgen sollte. Beim heute 62-jdhrigen
Beschwerdegegner sei davon auszugehen, dass bei einem aktuellen Bezug des
Freizligigkeitsguthabens dieses bel Erreichen des Rentenalters zu mehr als 3/5 verbraucht
sein wirde, womit er sogleich Erganzungsl ei stungen beantragen musste. Wirde dem
Beschwerdegegner das Freizligigkeitsguthaben aber bis zum Erreichen des Rentenalters
belassen, musste er dieses neben der ordentlichen AHV-Rente nur zu einem kleinen Teil
beanspruchen. Deshalb sei davon auszugehen, dass der Beschwerdegegner in diesem Fall
wahrend mehrerer Jahre keine Erganzungs ei stungen beziehen misse. Well dem
Beschwerdegegner, sollte er das Vorsorgevermdgen sofort fr seinen Lebensunterhalt
beziehen missen, keine hinreichende Altersvorsorge zur Verflgung stehen wiirde, sei es
vorliegend nicht zumutbar, das Vorsorgekapital bereits jetzt zur Deckung des

L ebensunterhalts beizuziehen.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin stitzte ihren Beschluss vom 3. Mérz 2020 hauptsachlich auf das
Subsidiaritatsprinzip. In ihrer Beschwerde macht sie geltend, dieses gehe der Empfehlung



der SKOS-Richtlinien, wonach Vermogen der 2. Sdule und Saule 3aerst mit dem Bezug
einer AHV-Rente herauszul 6sen seien, vor. Entgegen den Erwagungen der Vorinstanz
musse nicht der Vermodgensverzehr bis zum Erreichen des ordentlichen Rentenalters,
sondern nur bis zum Erreichen des AHV -V orbezugsalters, mithin fir eine Dauer von zehn
Monaten, berticksichtigt werden. Da davon auszugehen sei, dass der Beschwerdegegner
eine maximale AHV-Rente erhalten werde, konne er noch mehrere Jahre ohne den Bezug
von Ergénzungslei stungen auskommen. Sodann spiele es fir den Beschwerdegegner
aufgrund der Gesetzesrevision der Erganzungsleistungen, wonach ab einem gewissen
Vermogensverbrauch dieses als Vermdgensverzicht angerechnet wirde und nur noch die
nackte Existenzsicherung beabsichtigt sei, ohnehin keine Rolle, ob er heute oder erst in
einem Jahr sein Kapital beziehe. Auch die SKOS-Richtlinien missten im Zusammenhang
mit dieser Gesetzesrevision gesehen werden, weshalb Sozialhilfebeziiger mit kleineren
Pensionskassenguthaben zu einem Bezug mit 60 bzw. 59 Jahren anzuhalten seien.
Jedenfalls dirfe der Entscheid tiber den vorzeitigen Bezug nicht dem Beguinstigten
Uberlassen werden bzw. musste dieser mit Personen, die ihr Altersguthaben freiwillig
vorzeitig beziehen, gleichgestellt werden. Nicht unberiicksichtigt zu bleiben habe aber auch
der Umstand, dass bei einem Ableben des Beglnstigten das nicht bezogene
Freiztgigkeitsguthaben nicht in die Erbmasse falle; ein Zugriff der Soziahilfe sei dann
nicht mehr mdglich, was stossend sei. Deshalb miissten Sozialbehtrden konsequent den
Bezug von falligen Altersguthaben verlangen konnen.

E.33

In seiner Beschwerdeantwort fuhrt der Beschwerdegegner zusammengefasst aus, dass es
nur in wenigen Ausnahmeféllen zuléssig sel, einen von einer AHV- oder IV-Rente

losgel 6sten Bezug der Leistungen der 2. oder 3. Saule zu verlangen. Da auf ihn kein solcher
Ausnahmefall zutreffe, sei dem Entscheid des Bezirksrats zu folgen. Im Ubrigen seien auch
die Berechnungen der Beschwerdefthrerin zur Lebensfihrung des Beschwerdegegners
ohne Soziahilfe nicht korrekt, berticksichtige sie doch nicht die effektiven Kosten und lasse
sie den allenfalls zuldssigen Vermogensverzehr ausser Acht.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin begriindet die Einstellung der Sozial hilfeleistungen mit dem
Subsidiaritatsprinzip. Dabei erscheint fraglich, ob im vorliegenden Fall, gestiitzt auf das
Subsidiaritatsprinzip, direkt eine Einstellung der wirtschaftlichen Hilfe hétte verfigt werden
kdnnen oder ob ein VVorgehen nach 88 24 f. SHG angezeigt gewesen wére (vgl. VGir,

27. Mérz 2020, VB.2019.00579, E. 5.1.5f.; VGr, 15. Februar 2018, VB.2017.00487,

E. 4.3) , zumal essich bei den Vorsorgegeldern nicht um frel verfligbares Vermogen
handelt. Da aber, wie sich zeigen wird, die Ansicht der Beschwerdefthrerin, der
Beschwerdegegner habe seine Freiziigigkeitsleistungen vorzeitig zu beziehen, ohnehin
unbegriindet ist und sich insofern auch ein Vorgehen nach 88 24 f. SHG als unzuléssig
erweisen wirde, muss nicht weiter auf die Einstellung der Sozial hilfeleistungen, die direkt
gestutzt auf das Subsidiaritatsprinzip erfolgte, eingegangen werden.

E.42

Den SKOS-Richtlinien zufolge soll ein Bezug der Altersguthaben nicht friiher erfolgen, as
eine AHV- bzw. 1V-Rente bezogen wird (SKOS-Richtlinien, Kap. E.2-7). Die
SKOS-Richtlinien sind Kraft des Verweisesin § 17 Abs. 1 Satz 2 SHV fir die Bemessung
der wirtschaftlichen Hilfe anwendbar. Der Verweis auf die SKOS-Richtlinien erfolgt dabei



eingegrenzt auf eine bestimmte Fassung der Richtlinien (4. Uberarbeitete Ausgabe vom
April 2005) einschliesslich gewisser Anderungen bis und mit 1. Januar 2020. Damit findet
nicht automatisch die jeweils geltende Fassung Anwendung, sondern es bedarf dazu jeweils
einer Verordnungsanpassung. Insofern handelt es sich um einen statischen Verweis. Unter
diesen Voraussetzungen wird das Regelwerk Dritter (hier die SKOS-Richtlinien) zum
Inhalt der SHV (dazu BGE 136 | 316 E. 2.4.1; BGr, 17. August 2011, 8C_356/2011,

E. 2.1.2; VGr, 8. Mé&rz 2011, VB.2011.00076, E. 3.2) und fur die rechtsanwendenden
Behorden verbindlich (VGr, 23. Juni 2016, VB.2015.00797, E. 5.1 mit Verweis auf VGr,
13. Juli 2006, VB.2006.00209, E. 4.3). Soweit die Beschwerdefiihrerin der Ansicht ist, dass
essich bei den SKOS-Richtlinien nur um unverbindliche Empfehlungen handle, kann ihr
demnach nicht gefolgt werden. Da der Beschwerdegegner unbestrittenermassen weder eine
AHV- noch eine IV-Rente bezieht, kann er den SKOS-Richtlinien zufolge grundsétzlich
nicht zu einem Bezug der Freizigigkeitsleistungen angehalten werden. Dabel ist
unerheblich, ob der Beschwerdegegner zu einem friheren Zeitpunkt gedussert haben sollte,
dass er sich friihzeitig pensionieren lassen mochte, da er das Alter fir den Vorbezug der
AHV-Rente ohnehin noch nicht erreicht hat.

E.43

8§17 Abs. 1 Satz 3 SHV erlaubt begrtindete Abweichungen von den SKOS-Richtlinien in
Einzelfadllen. Betreffend Ausl6sung von Freizigigkeitsguthaben hat die Rechtsprechung
einige Ausnahmen definiert (oben, E. 2.3). Nachfolgend ist zu priifen, ob eine solche
Ausnahmeregelung zum Tragen kommt.

E. 431

Dass der Beschwerdegegner das ordentliche Rentenalter voraussichtlich nicht erleben wird,
wird von keiner Seite behauptet, weshalb diese Ausnahme von vornherein nicht zum
Tragen kommt. Damit muss auch nicht weiter auf das Argument der Beschwerdeflhrerin
eingegangen werden, wonach sie im allfalligen Todesfall des Beschwerdegegners keinen
Zugriff auf die Freizligigkeitsleistungen haben wiirde.

E.43.2

Die Freizugigkeits eistung des Beschwerdegegners betragt rund Fr. 170'000.- und befindet
sich momentan auf einem Freiziigigkeitskonto bel der VVorsorgeeinrichtung D. Das

V orsorgeguthaben kann nur in Form des Kapitals und mit einer Kuindigungsfrist von

31 Tagen bezogen werden. Den Erwégungen der Vorinstanz zufolge stiinde dem
Beschwerdegegner bel einem Bezug seiner Freizlgigkeitsleistungen zum jetzigen Zeitpunkt
keine hinreichende Altersvorsorge mehr zur Verfligung. Dagegen weise das
Freiztgigkeitskapital eine Hohe auf, welche es dem Beschwerdegegner erlaubte, bei
Erreichen des Pensionsalters bei einem relativ bescheidenen Lebensstil noch Uber mehrere
Jahre unabhangig von Ergénzungsl eistungen seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Damit
liege keine der genannten Ausnahmen vor, und es sei dem Beschwerdegegner nicht
zumutbar, das Vorsorgekapital schon jetzt zur Deckung seines L ebensunterhalts
beizuziehen. Auf die zutreffenden Erwagungen des Rekursentscheids kann verwiesen
werden ( 8 70 in Verbindung mit 8§ 28 Abs. 1 VRG).

E.433

Soweit die Beschwerdefuhrerin die Rechtsprechung des Bundesgerichts zur unentgeltlichen
Rechtspflege analog anwenden mdchte (insbesondere BGE 135 | 288), ist anzumerken, dass
im Bereich der unentgeltlichen Rechtspflege das Frei zligi gkeitsguthaben insbesondere dann



anzurechnen ist, wenn ein Barauszahlungsgrund vorliegt (Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge
vom 17. Dezember 1993 [FZG]) oder der Vorsorgefall nach Art. 16 Abs. 2 FZV bereits
eingetreten ist (BGE 1351 288; BGr, 4. Juni 2014, 5A_103/2014, E. 4.4; VGr, 2. Ma 2018,
VB.2017.00868, E. 4.5.2); beidesist vorliegend nicht erflllt. An den zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz éndert auch nichts, dass die Beschwerdefthrerin vorbringt, der
Bezirksrat sei bei der Berechnung zur hinreichenden Altersvorsorge fél schlicherweise von
einem Pensionsalter von 65 anstelle von 63 Jahren ausgegangen: Zwar sollen unterstiitzte
Personen grundsétzlich zu einem AHV-V orbezug angehalten werden (SKOS-Richtlinien,
Kap. E.2-6). Ob der Beschwerdegegner in Anwendung dieses Grundsatzes zu einem
Vorbezug seiner AHV-Rente anzuhalten wére, ist jedenfalls noch nicht rechtskréftig
entschieden und braucht vorliegend auch nicht entschieden zu werden, weshalb die
Erwégungen der Vorinstanz nicht zu beanstanden sind.

E.44

Insofern als die Beschwerdefihrerin vorbringt, es sei generell stossend, dass der Bezug der
Freizligigkeitsleistungen dem Belieben des Einzelnen tberlassen werde und die
SKOS-Richtlinien im Zusammenhang mit der Revision der Gesetzgebung zu den
Erganzungsl eistungen gesehen werden mussten, weshalb auch im vorliegenden Fall eine
Pflicht zum Bezug der Altersleistungen bestiinde, strebt sie eine Praxisénderung an.

E. 441

Das Gleichheitsprinzip und der Grundsatz der Rechtssicherheit verlangen, dass an einer
bestehenden Praxis in der Regel festgehalten wird. Den Behorden ist es aber nicht verwehrt,
eine bisher gelibte Praxis zu &ndern, wenn sie zur Einsicht gelangen, dass eine andere
Rechtsanwendung oder Ermessensbetétigung dem Sinn des Gesetzes oder veranderten
Verhaltnissen besser entspricht. Eine solche Praxisanderung muss sich jedoch auf ernsthafte
sachliche Grinde stiitzen kdnnen, muss grundsétzlich erfolgen und darf keinen Verstoss
gegen Treu und Glauben darstellen (VGr, 23. Juni 2016, VB.2015.00797, E. 5.2 mit
weiteren Hinweisen).

E.44.2

Nach Ansicht der Beschwerdefiihrerin setze die Reform der Erganzungsleistungen der
gewohnten Lebensstellung im Alter harte Schranken, indem der Verzehr von mehr as 10 %
des Vermogens angerechnet wirde; faktisch gehe es bei den Ergénzungsleistungen dann
nur noch um die nackte Existenzsicherung. Deshalb beziehe sich die "Sicherung des
gewohnten Lebensstandards im Alter" gemass den SKOS-Richtlinien nur noch auf die
hohen Pensi onskassenguthaben; fir alle anderen sei nur noch das sozial e Existenzminimum
massgebend. Daraus scheint die Beschwerdefiihrerin abzuleiten, dass es fir den
Betroffenen keinen Unterschied mehr macht, ob er Erganzungsl eistungen bezieht oder von
seinem Vermogen lebt, sofern absehbar sei, dass er in Zukunft Erganzungsleistungen
beziehen werde. Die Beschwerdefihrerin nimmt mit ihren Ausfuhrungen Bezug auf

Art. 11aAbs. 4 in Verbindung mit Art. 11a Abs. 3 des Bundesgesetzes tber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom

6. Oktober 2006 (ELG, in der Version, die auf 1. Januar 2021 in Kraft tritt), wonach fur
Beziger einer Rente der AHV bei der Berechnung der Erganzungsleistung der Verbrauch
von mehr als 10 % ihres Vermogens pro Jahr al's Vermogensverzicht anrechenbar ist. Dabel
werden bis zu zehn Jahre vor Beginn des Rentenanspruchs beriicksichtigt. Es darf



grundsétzlich nur gultig beschlossenes und geltendes Recht angewendet werden. Die
Anwendung eines noch nicht in Kraft gesetzten Erlasses (sogenannte positive Vorwirkung)
widerspricht neben dem Legalitétsprinzip (Art. 5 Abs. 1 der Bundesverfassung vom

18. April 1999 [BV]) auch dem Grundsatz der Rechtssicherheit. Im Grundsatz ist die
positive Vorwirkung deshalb jedenfalls dann unzul&ssig, wenn sich die vorzeitige
Anwendung belastend auf die Rechtsstellung des Betroffenen auswirkt (BGE 125 |1 278

E. 3c; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. A.,
Zurich/St. Gallen 2016, Rz. 298 f.). Die von der Beschwerdefuhrerin angefhrte
Gesetzesanderung bei den Ergénzungsleistungen tritt per 1. Januar 2021 in Kraft. Deshalb
erscheint es nicht gerechtfertigt, bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine Praxisanderung
gestutzt auf dasim Januar 2021 in Kraft tretende ELG vorzunehmen, insbesondere soweit
die BeschwerdefUhrerin die Praxisanderung per sofort angewendet wissen mochte. Zwar
erlaubt es die Rechtsprechung, bei der (geltungszeitlichen) Auslegung von Normen
Vorarbeiten zu Gesetzesentwiirfen, die noch nicht in Kraft sind, unter Umsténden zu
berticksichtigen. Und zwar insbesondere dann, wenn das geltende System nicht
grundsétzlich geéndert und nur eine Konkretisierung des bestehenden Rechtszustandes
angestrebt wird oder L icken des geltenden Rechts ausgefillt werden (BGE 124 11 193

E. 5d; BGE 141 11 297 E. 5.5.3). Ein solcher Fall liegt vorliegend nicht vor, zumal weder
das Sozia hilferecht noch die Bestimmungen zum friihzeitigen Bezug von
Freizlgigkeitsleistungen, sondern die Gesetzgebung zu den Ergénzungsl ei stungen gedndert
wird. Aber auch unter Beriicksichtigung der Reform der Gesetzgebung zu den
Erganzungsleistungen wéren die Voraussetzungen fur eine Praxisanderung nicht erfillt. So
ist es entgegen der Ansicht der Beschwerdefhrerin nicht die Absicht der Reform, mit den
Bestimmungen zum V ermdgensverzehr nicht mehr den gewohnten Lebensstandard zu
ermoglichen. So soll ndmlich auch der Vermoégensverzehr, der zwar 10 % pro Jahr
Uberschreitet, aber flr den gewohnten Lebensunterhalt ausgegeben wurde, nicht
angerechnet werden (Art. 17d Abs. 3 lit. b Ziff. 6 der Verordnung Uber die
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom

15. Januar 1971 [ELV, in der Fassung vom 1. Januar 2021]). Insofern geht das Argument
der Beschwerdefuhrerin, fur die betroffene Person stelle der friihere Bezug von
Erganzungsleistungen kunftig keinen Nachteil mehr dar, weil bereits vor dem Bezug von
Erganzungsleistungen nicht mehr der gewohnte L ebensstandard erhalten werden dirfe, fehl.

E. 443

Zwar macht die Beschwerdeftihrerin zu Recht geltend, dass zwischen Personen, welcheihre
Freiztigigkeitsleistungen freiwillig beziehen und diese an die Leistungen der
wirtschaftlichen Sozialhilfe angerechnet werden, und Personen, die sich nicht fUr einen
frihzeitigen Bezug entscheiden, eine gewisse Ungleichbehandlung entsteht. Diese
Unterscheidung ist allerdings dadurch gerechtfertigt, dass das freiwillig herausgel 6ste
Altersguthaben zu frel verfligbarem Vermoégen wird (vgl. VGr, 4. Februar 2019,
VB.2018.00264, E. 3.1), wohingegen die Freizligigkeitsl e stungen weiterhin im Rahmen
der 2. Sdule dem V orsorgeschutz dienen und nur unter bestimmten Bedingungen bezogen
werden kénnen (oben, E. 2.3). Damit sind die V oraussetzungen fir eine Praxisénderung
nicht erfallt.

E. 45

Da sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet erweist und abzuweisen ist, womit der
angefochtene Entscheid des Bezirksrats zu bestétigen ist, ertibrigen sich auch Ausfihrungen



zur von der Beschwerdefthrerin in ihrem Beschluss vom 3. Mérz 2020 verlangten
Abtretungserklérung. Eine Abtretung nicht félliger Freizigigkeitsleistung ist namlich nicht
madglich (Art. 17 FZV), und wie oben ausgefuhrt, kann die Erwirkung der Falligkeit von der
BeschwerdefUhrerin nicht verlangt werden.

E.51

Ausgangsgemass sind die K osten des Beschwerdeverfahrens der BeschwerdefUhrerin
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Sie hat keine

Partel entschadigung beantragt, und eine solche wére ihr angesichts ihres Unterliegens auch
nicht zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Sieist indes zu verpflichten, dem
Beschwerdegegner eine solche auszurichten, wobei sich ein Betrag in der Hohe von

Fr. 1'000.- als angemessen erweist (8 17 Abs. 2 VRG). Die Entschadigung ist zufolge
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung (unten, E. 5.3) direkt an die Vertreterin
des Beschwerdegegners auszuzahlen (Pluss, 8 17 N. 45).

E.5.2

Nachdem der Beschwerdegegner keine Kosten zu tragen hat, ist sein Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung fur das Beschwerdeverfahren al's
gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.53

Zu prifen bleibt das Gesuch des Beschwerdegegners um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung. Parteien, denen die nétigen Mittel fehlen, deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheinen und die nicht in der Lage sind, ihre Rechte im
Verfahren selbst zu wahren, haben Anspruch auf Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsvertretung sowie auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands (8 16
Abs. 1 und 2 VRG). Ein Rechtsbeistand ist notwendig, wenn die Interessen eines
Gesuchstellers in schwerwiegender Weise betroffen sind und das Verfahren in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters
erfordern (PlUss, § 16 N. 80f.).

E.53.1

Von der Mittellosigkeit des Beschwerdegegners kann aufgrund seines Status als Bezliger
von Sozia hilfe ausgegangen werden. Auch unter Berticksichtigung seines
Freizligigkeitsguthabens erscheint er bedurftig, da weder ein Barauszahlungsgrund nach
Art. 5 Abs. 1 FZG vorliegt noch der Vorsorgefall nach Art. 16 Abs. 2 FZV bereits
eingetreten ist (dazu oben, E. 4.3.2). Das Kriterium der offensichtlichen Aussichtslosigkeit
Ist angesichts seiner Stellung als Gegenpartel im Beschwerdeverfahren nicht zu prifen
(PlUss, 8 16 N. 44). Die Notwendigkeit des Beizugs einer Rechtsvertreterin schliesslich ist
im Hinblick auf die nicht als einfach zu qualifizierenden rechtlichen Fragen und der
Bedeutsamkeit fur den Beschwerdegegner ebenfalls zu bejahen.

E.53.2

Die Rechtsvertreterin des Beschwerdegegners macht einen Aufwand von 3,5 Stunden,
Portokosten von Fr. 10.- sowie Spesen von Fr. 10.- geltend. Unter Berticksichtigung dessen,
dass sie noch dieses Urteil entgegennehmen und dem Beschwerdegegner mitteillen muss, ist
von einem Zeitaufwand von vier Stunden fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren
auszugehen.



E.53.3

Die Rechtsvertreterin des Beschwerdegegners macht einen Stundenansatz von Fr. 220.-
geltend. Dieser Ansatz entspricht § 3 der Verordnung tber die Anwaltsgebiihren vom

8. September 2010, weshalb sie — selber nicht Anwaltin — sich grundsétzlich nicht darauf
berufen kann. Da die Rechtsvertreterin jedoch Juristin ist, rechtfertigt sich ein
Stundenansatz von Fr. 180.-. Demgemass wére die Rechtsvertreterin des
Beschwerdegegners fur das Beschwerdeverfahren mit Fr. 740.- zu entschadigen. Well die
Entschéadigung fur die unentgeltliche Rechtsvertretung damit tiefer ausfalt als die nach § 17
Abs. 2 VRG zugesprochene und daran anrechenbare Parteientschadigung, erfolgt unter
Vorbehalt der Erhaltlichkeit der Partei entschadigung keine Entschéadigung der

unentgel tlichen Rechtsbeistandin aus der Gerichtskasse. Allein des Umstands wegen, dass —
in wohl bloss wenigen Féllen — die zugesprochene Partel entschadigung héher ausfallt als
die geltend gemachte Entschédigung fur die unentgeltliche Rechtsverbeisténdung, ergibt
sich die Gegenstandsl osigkeit des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsvertretung nicht. "Gegenstandslos' wird héchstens die Entschadigung der
unentgeltlichen Vertreterin aus der Gerichtskasse, sofern sie die zugesprochene

Partei entschadigung tatsachlich erhélt, indem die Gerichtskasse dann nicht beansprucht
werden misste. Wirde die Vertreterin des Beschwerdegegners namlich nicht als
unentgeltliche Rechtsbei stéandin bestellt, dirfte ihr weder die Parteientschédigung direkt
zugesprochen werden (PlUss, 8 16 N. 104), noch konnte sie, falls diese unerhdtlich wére,
auf das Einspringen der Gerichtskasse hoffen. Es rechtfertigte sich daher nicht, das Gesuch
um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtsvertretung al's gegenstandsl os geworden zu
betrachten. Der Beschwerdefihrer wird auf § 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine
Partei, der die unentgeltliche Prozessfiihrung und/oder Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur
Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons
verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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