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Regeste

Widerruf der Aufenthaltsbewilligung | [Probleme im Zusammenleben der Patchworkfamilie
haben zur Trennung zwischen der BeschwerdefUhrerin 1 und ihrem Ehemann vor Ablauf
der Dreijahresfrist gefuhrt. Umstritten ist, ob ein nachehelicher Hartefall wegen ehelicher
Gewalt und Wiedereingliederungsproblemen gegeben ist.] Es kann offenbleiben, ob Art. 50
Abs. 1lit. b AlIG auch auf Falle Anwendung findet, wo die Gewalt nicht vom Ehegatten
ausgeht (Mobbing durch Stieftochter), da die geltend gemachte psychische Gewalt ohnehin
nicht die fir einen nachehelichen Hartefall nétige Intensitdt und Konstanz aufweist. Die
Reintegrationschancen der Beschwerdeftihrerin 1 in der Ukraine sind weiterhin intakt. Eine
Ruckkehr ist ihr zumutbar (E. 3.4). Die Beschwerdefuhrerin 1 kann auch kein aus Art. 8
Abs. 1 EMRK abgeleitetes Aufenthaltsrecht als Mutter einer Minderjdhrigen ableiten. Die
Tochter (Beschwerdeftihrerin 2) hat sich in der Schweiz nicht derart verwurzelt und ihrer
Heimat entfremdet, dass ihr eine Ruickkehr nicht mehr zuzumuten ist (E. 4). Eswar den
Beschwerdeflhrerinnen auch keine Anwesenheitsbewilligung nach pflichtgeméssem
Ermessen zu ertellen (E. 5). Esrechtfertigt sich in Anbetracht, dass die BeschwerdefUhrerin
1 ihre Ausbildung im August 2020 abschliessen wird, den Beschwerdefthrerinnen eine
neue Ausreisefrist zu gewahren. Gutheissung der Beschwerde in Bezug auf die
Ausreisefrist, ansonsten Abweisung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2020.00358 Urteil der 2. Kammer vom 22. Juli 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Linda Rindlisbacher. In
Sachen1. A, 2. B, Nr.2vertreten durch Nr. 1, diese vertreten durch RA C,
Beschwerdefihrerinnen, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich, Beschwerdegegner ,
betreffend Widerruf der Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: |. A, geboren 1974,
Staatsangehdrige der Ukraine, und ihre Tochter, B, geboren 2006, hielten sich von 2015 bis
2016 mit einem Schengen-Visum in der Schweiz auf. Am 18. Oktober 2016 wurde A und B
eine Kurzaufenthaltsbewilligung zu Vorbereitung der Heirat bzw. zur Begleitung der
Mutter erteilt. Am 24. Mérz 2017 heiratete A den Schweizer Burger D, geboren 1963. In
der Folge wurde A und B im Rahmen des Familiennachzugs eine Aufenthaltsbewilligung
erteilt, zuletzt befristet bisam 12. Februar 2019. Mit Urteil vom 6. Februar 2019 hielt das
Einzelgericht des Bezirksgerichts Dietikon fest, dass die Eheleute A/D zum Getrenntleben
berechtigt seien. Mit Verfiigung vom 20. Mai 2019 widerrief das Migrationsamt die
Aufenthaltsbewilligungen von A und B, wies sie aus der Schweiz weg und setzte ihnen Frist
zum Verlassen der Schweiz biszum 17. August 2019. 11. Den hiergegen am 29. Mai 2019



erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion des Kantons Zirich
mit Entscheid vom 29. April 2020 ab, soweit er nicht gegenstandsl os geworden war, und
setzte A und B Frist zum Verlassen der Schweiz bis zum 29. Juli 2020. 111. Mit Beschwerde
vom 27. Mai 2020 beantragten A und B dem Verwaltungsgericht, es sei der Entscheid
Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion vom 29. April 2020 aufzuheben und ihre
Aufenthaltsbewilligungen zu verlangern. Eventualiter sei ihnen der weitere Aufenthalt
aufgrund der konkreten Umsténde fir den Abschluss der begonnenen Ausbildung von A zu
gewahren. Subeventualiter sei der angefochtene Rekursentscheid insoweit aufzuheben, als
in Dispositivziffer Il die Frist zum Verlassen der Schweiz bis 29. Juli 2020 angesetzt
worden sei, und es sei ihnen eine angemessen langere Ausreisefrist zu gewahren; alles unter
Kosten- und Entschédigungsfolge zulasten der Vorinstanz. Wahrend die Rekursabteilung
der Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung verzichtete, liess sich das Migrationsamt nicht
vernehmen. Die Kammer erwéagt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwal tungsgericht kdnnen
Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung und
Ermessensunterschreitung sowie die unrichtige oder ungeniigende Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen
Entscheids (8 50 in Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Die ausléndische Ehegattin eines Schwelizer Blrgers hat Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn dieser mit ihr zusammenwohnt (Art. 42
Abs. 1 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 [AIG]).
Entscheidend ist damit nicht allein das formelle Eheband zwischen den Beteiligten, sondern
der Bestand einer gelebten Wohn- und Ehegemeinschaft (BGE 136 Il 113 E. 3.2). Bei
intakter und gelebter Ehe l&sst sich ein entsprechender Aufenthaltsanspruch zudem auch auf
dasin Art. 8 Abs. 1 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13
Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) festgehaltene Recht auf Familienleben stiitzen.

E.22

Die BeschwerdefUhrerin 1 lebt seit dem 6. Februar 2019 gerichtlich von ihrem Schweizer
Ehemann getrennt und ist am 1. April 2019 mit der Beschwerdefihrerin 2 aus der ehelichen
Wohnung ausgezogen, weshalb sie ihren derzeitigen Aufenthalt weder auf einen ehelichen
Aufenthaltsanspruch noch auf das konventions- und verfassungsmassig geschiitzte Recht
auf Familienleben stitzen kann.

E.311

Auch wenn die Ehegemeinschaft in der Schweiz keine drei Jahre gedauert hat (und/oder die
Integration nicht erfolgreich verlaufen ist), kann sich ein Aufenthaltsanspruch ergeben,
wenn wichtige personliche Griinde einen weiteren Landesaufenthalt erforderlich machen
(Art. 50 Abs. 1 lit. b AlG, der sogenannte nacheheliche Hartefall). Hierbei wird aufgrund
der gesamten Umstande des Einzelfalls eine erhebliche Intensitét der Konsequenzen fir das
Privat- und Familienleben vorausgesetzt, was namentlich vorliegen kann, wenn die
betroffene auslandische Person Opfer ehelicher Gewalt wurde, die Ehe nicht aus freiem
Willen geschlossen hat oder die soziale Wiedereingliederung im Herkunftsland stark
gefahrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2 AIG). Der nacheheliche Hartefall muss sodann in
Kontinuitét bzw. Kausalitét zur gescheiterten Ehegemeinschaft und dem damit verbundenen
(abgeleiteten) Aufenthalt stehen (BGE 137 11 345 E. 3.2.3; VGr, 2. Oktober 2013,



VB.2013.00349, E. 2.3.1). Fehlt es an einem derartigen Konnex, kann geméss Art. 30
Abs. 11lit. b AIG alenfalls von den Zulassungsvoraussetzungen abgewichen werden, um
schwerwiegenden personlichen Harteféllen oder wichtigen 6ffentlichen Interessen
Rechnung zu tragen. Im Gegensatz zum nachehelichen Hartefall liegt die
Bewilligungserteilung beim allgemeinen Hartefall im Sinn der "Kann-Bestimmung" von
Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG jedoch im (pflichtgemass auszulibenden) Ermessen der
Bewilligungsbehorde. Ebenso im Ermessen der Bewilligungsbehdrden liegt die Zulassung
zu einem Aufenthalt ohne Erwerbstétigkeit zu Aus- und Weiterbildungszwecken nach
Art. 27 AlIG.

E.312

Eheliche Gewalt bedeutet nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine systematische
Misshandlung mit dem Ziel, Macht und Kontrolle auszutiben, und nicht eine einmalige
Ohrfeige oder eine verbale Beschimpfung im Verlauf eines eskalierenden Streits. Ein
Anspruch wird auch nicht bereits durch eine einmalige tétliche Auseinandersetzung
begriindet. Das Gleiche gilt, wenn der Ehepartner den Auslander nach einem Streit aus der
Wohnung weist, ohne dass das Opfer korperliche oder psychische Schaden erleidet. Die
physische oder psychische Zwangsaustibung und deren Auswirkungen missen vielmehr
von einer gewissen Konstanz bzw. Intensitét sein. Auch eine psychische bzw.
soziodkonomische Druckaustibung wie dauerndes Beschimpfen, Erniedrigen, Drohen und
Einsperren kann einen fur die Annahme eines nachehelichen Hartefalls relevanten Grad
erreichen. Diesist praxisgemass der Fall, wenn die psychische Integritét des Opfers bei
einer Aufrechterhaltung der ehelichen Gemeinschaft schwer beeintréchtigt wirde. Die
anhaltende, erniedrigende Behandlung muss derart schwer wiegen, dass von der betroffenen
Person bei Berticksichtigung samtlicher Umsténde verninftigerwei se nicht erwartet werden
kann, dass sie einzig aus bewilligungsrechtlichen Grinden die Ehe aufrechterhdt und in
einer ihre Menschenwirde und Personlichkeit verneinenden Beziehung verharrt (BGr,

11. April 2019, 2C_133/2019, E. 3.2; BGE 13811 229 E. 3.2.1f.).

E.3.13

Die Gewahrung eines Aufenthaltsrechts fir Opfer ehelicher Gewalt nach Art. 50 Abs. 1
lit. b in Verbindung mit Abs. 2 AIG soll verhindern, dass eine von ehelicher Gewalt
betroffene Person nur deshalb in einer fir sie objektiv unzumutbaren ehelichen
Gemeinschaft verbleibt, weil die Trennung fir sie nachteilige ausléanderrechtliche Folgen
zeitigen wirde (vgl. BGE 138 11 229 E. 3.2.2). Kommt esin einer solchen Situation zur
Trennung, transformiert sich der vormals aus der ehelichen Beziehung abgel eitete
Aufenthaltsanspruch in einen selbstéandigen Aufenthaltsanspruch. Ausgehend vom
dargelegten Normzweck ist fir die Annahme eines nachehelichen Hartefalls bei hauslicher
Gewalt vorauszusetzen, dass ein hinreichend enger Zusammenhang zwischen der ehelichen
Gewalt und der Trennung besteht. Fehlt es an einem solchen Zusammenhang, ist nicht
davon auszugehen, dass sich das Opfer von hauslicher Gewalt in der fur die Annahme des
nachehelichen Hartefalls vorausgesetzten Dilemma befand, zwischen dem unzumutbaren
Verbleib in der Ehe und der Beendigung des Aufenthalts in der Schweiz entscheiden zu
missen (BGr, 8. April 2019, 2C_777/2018, E. 4.2).

E.314

Im Ubrigen gilt es, bei der Beurteilung der wichtigen personlichen Griinde nach Art. 50
Abs. 11it. b und Abs. 2 AIG samtliche Aspekte des Einzelfalls mitzuberticksi chtigen, wozu



auch die Umstande, die zur Aufldsung der Gemeinschaft gefiihrt haben, gehoren. Hat der
Aufenthalt nur kiirzere Zeit gedauert und wurden keine engen Beziehungen zur Schweiz
geknuipft, 1&sst sich ein Anspruch auf weiteren Verbleib nicht begriinden, wenn die erneute
Integration im Herkunftsland keine besonderen Probleme stellt. Entscheidend ist, ob die
personliche, berufliche und familidre Wiedereingliederung als stark geféhrdet zu gelten hat
und nicht, ob ein Leben in der Schweiz einfacher wére. Ein personlicher, nachehelicher
Hartefall setzt aufgrund der konkreten Umsténde eine erhebliche Intensitét der
Konsequenzen fir das Privat- und Familienleben der auslandischen Person voraus, die mit
ihrer Lebenssituation nach dem Dahinfallen der gestlitzt auf Art. 42 Abs. 1 bzw. Art. 43
Abs. 1 AlIG abgeleiteten Anwesenheitsberechtigung verbunden sind (BGE 138 11 229

E. 3.1, mit Hinweisen, unter anderem auf BGE 137 11 345 E. 3.2.1, 3.2.3). Insgesamt ist
eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen (BGE 138 11 229 E. 3.2.1 f. mit zahlreichen
Hinweisen; BGr, 11. April 2019, 2C_133/2019, E. 3.2).

E.3.2

Die Vorinstanz verneinte das Vorliegen eines nachehelichen Hartefalls und hielt zunachst
fest, dass weder ersichtlich noch geltend gemacht worden sel, dass die

Beschwerdefiihrerin 1 Opfer ehelicher Gewalt geworden sei. D ie Wiedereingliederung der
Beschwerdefuhrerin 1 in die ukrainische Gesellschaft sei aufgrund ihrer Situation mit einem
vorehelichen Kind zwar erschwert, darin seien jedoch keine derart aussergewohnlichen
Umstande zu erblicken, dass ein nachehelicher Hartefall vorliegen wirde. Die
Beschwerdefiihrerin 1 habe den gréssten Teil ihres Lebensin ihrem Heimatland verbracht
und sel dort jahrelang erwerbstétig gewesen. Auch wenn sie sich in ihrer Heimat neu werde
orientieren missen, sei esihr zuzumuten, dort einer Arbeit nachzugehen. Wie vor ihrer
Einreise konne sie dort as ... arbeiten und fr sich und ihre Tochter eine wirtschaftliche
Existenz aufbauen.

E.33

Die Beschwerdefihrerin 1 beruft sich auf einen (nachehelichen) Hartefall im Sinn der
genannten Bestimmungen, da es zu ehelicher Gewalt gekommen und zudem die
Wiedereingliederung im Heimatland gefahrdet sei. So habe esim familidren
Zusammenleben erhebliche personliche, psychische und emotionale Probleme gegeben. Die
Tdchter des Ehemanns der Beschwerdefiihrerin 1 hétten die Beschwerdefiihrerinnen
regelrecht gemobbt. Die Feindseligkeiten sowie die Ubermacht der Tochter hétten das
Zusammenleben bereits bei der Morgentoilette zur Holle gemacht. Der Ehemann der
Beschwerdefihrerin 1 habe sich auf die Seite seiner Tochter gestellt und die
Beschwerdefiihrerin 1 ermahnt, sich an die Regeln zu halten und ihm sowie seinen Téchtern
jeweils den Vortritt im Badezimmer zu lassen. Die Beschwerdefihrerin 1 habe sich in der
eigenen Wohnung in die Enge treiben lassen und sich unterordnen missen. Die
uniberbrickbaren familidren Differenzen hatten dann schliesslich zur Trennung gefthrt.
Die psychische Gewalt habe einen im Sinn von Art. 50 Abs. 2 AlG relevanten Grad
unzulassiger psychischer Oppression erreicht. Sodann habe die erzwungene Rickkehr al's
auslanderrechtliche Konsequenz der gerichtlichen Trennung aus schul psychol ogischer
sowie psychotherapeutischer Sicht gravierende negative Auswirkungen auf die
Personlichkeit sowie die emotional-stabile juvenile Entwicklung der Beschwerdefihrerin 2.
Die Beschwerdefihrerin 2 habe die Schule in der Ukraine im Alter von zehn Jahren
verlassen. Es sei schwer fir sie, in der Ukraine wieder einen Platz zu finden. Eine
erzwungene Rickkehr habe fur die Beschwerdefihrerin 2, entgegen der Annahmeim



Rekursentscheid, gravierende negative Auswirkungen auf das psychische
Allgemeinbefinden. Sie absolviere nicht zuletzt aufgrund der nicht vorhandenen
Anpassungsfahigkeit trotz ihres jungen Alters eine Psychotherapie. Die psychischen
Probleme seien untrennbar mit der Unzumutbarkeit der Fortfihrung der
Familiengemeinschaft mit dem Stiefvater und den Stiefschwestern verkniipft. Die Situation
mit den Tochtern habe die Ehe so nachhaltig beeintréchtigt, dass es der

Beschwerdefuhrerin 1 vernunftigerweise nicht mehr habe zugemutet werden konnen, die
Ehe einzig aus bewilligungsrechtlichen Grinden aufrechtzuerhalten. Der Nachweis von
Psychoterror im familiaren Umfeld kdnne nicht direkt erbracht werden, weshalb sie
Auskinfte und Hinweise von spezialisierten Fachstellen eingereicht hétten. Die
Beschwerdefithrerin 1 sei in der sidlichen Ukraine in E geboren und aufgewachsen. Die
Stadt liege am Fluss F, unweit vom Frontverlauf im Ostukrainekonflikt. Die Stidostukraine
sai durch den bewaffneten Ostukrainekonflikt gekennzeichnet, der die Zivilbevolkerung bis
heute spalte und bedrohe. Die Beschwerdefihrerin 1 sei alleinerziehende Mutter. Ihre
Tochter sai in der Ukraine auch von der Grossmutter véterlicherseits betreut worden, weil
sich der Vater in ausweglosen L ebenslagen befunden habe und sich weder angemessen um
sich selbst noch um seine minderjahrige Tochter habe kiimmern kdnnen. Die
Beschwerdefiihrerin 1 habe hier eine Ausbildung im Bereich ... begonnen und werde Mitte
August die Abschlusspriifungen ablegen. Danach kdnne sie fir sich und die
Beschwerdefihrerin 2 finanziell aufkommen. Bei einer erzwungenen Ruckkehr in die
Heimat sei dies nicht mdglich. Nach ihrer Abwesenheit werde sie nicht an die bisherige

L ebenssituation der Ukraine ankntipfen konnen. Die Konsequenzen fur ihr Privat- und
Familienleben in der Stidostukraine seien bei einer Rickkehr prekér. Der mangelnde soziale
Ruckhalt, weil die BeschwerdefUhrerin 1 tber kein Elternhaus verfliige sowie die fehlende
soziale Wiederanschlussmoglichkeit der Beschwerdefiihrerin 2 im Schulsystem der Ukraine
wurden sich nachhaltig auf ihre nahe Zukunft und die gesamte personliche Situation
auswirken.

E.34

Die Beschwerdeftihrerin 1 macht erstmals vor Verwaltungsgericht einen nachehelichen
Aufenthaltsanspruch wegen ehelicher Gewalt geltend. Bei der von ihr geltend gemachten
psychischen Gewalt handelt es sich indes nicht um Gewalt innerhalb der Ehe, gingen die
Oppressionen doch von den Stieftéchtern aus und waren primér gegen die
Beschwerdefihrerin 2 gerichtet. Es kann offenbleiben, ob Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG auch auf
Falle Anwendung findet, wo die Gewalt nicht vom Ehegatten ausgeht, da die von den
Beschwerdefiihrerin 1 geltend gemachte psychische Gewalt ohnehin keinen nachehelichen
Hartefall zu begrinden vermag. Aus den wenig substanziierten Darlegungen der
Beschwerdefiihrerin 1 geht nicht hervor, dass es zu psychischen Zwangsausiibungen von
einer gewissen Konstanz und Intensitét gekommen ist, wie es die bundesgerichtliche
Rechtsprechung verlangt (vgl. BGr, 9. Juli 2015, 2C 1072/2014, E. 2.2)) . Auch wenn es
nachvollziehbar ist, dass die Beschwerdefihrerin 1 aufgrund der Konfliktsituation im
familidren Zusammenleben und der dadurch entstandenen psychischen Belastung der
Beschwerdefiihrerin 2 aus der ehelichen Wohnung ausgezogen ist, ist nicht davon
auszugehen, dass die Intensitét der Belastung und die psychische Drucksituation derart war,
dass von der Beschwerdefthrerin 1 verniinftigerwei se nicht erwartet werden konnte, die
Ehe weiter aufrechtzuerhalten. Die Ehegatten hétten die Beziehung auch ohne
gemeinsamen Wohnsitz fortfihren kénnen. Die Beschwerdefthrerin 1 hat wahrend des
Eheschutzverfahrens denn auch zu Protokoll gegeben, dass sie einen guten Ehemann habe



und sich nicht scheiden lassen wolle. Dass sich die Ehegatten schliesslich fur eine Trennung
entschieden, andert daran nichts. Nicht jede ungliickliche, belastende und nicht den eigenen
Vorstellungen entsprechende Entwicklung einer Beziehung ist zur Begrindung eines
nachehelichen Hartefalls und eines weiteren Anwesenheitsrechts in der Schweiz geeignet
(BGE 13811 229 E. 3.2.2). Gerade das Fuhren einer Patchworkfamilie fuhrt haufig zu
Schwierigkeiten im Zusammenleben. Damit bilden die Umstande der Trennung keinen
hinreichenden Grund zur Annahme eines nachehelichen Hartefalls. Die
Beschwerdefuhrerin 1 ist erst vor wenigen Jahren in die Schweiz gekommen. Soweit aus
den Akten ersichtlich ist, geht ihre sprachliche, soziale und wirtschaftliche Integration nicht
Uber Ubliche Integrationserwartungen hinaus: Wéhrend siein der Ukraine als ... gearbeitet
hat, war siein der Schweiz bis vor Kurzem nicht erwerbstétig. Seit der Trennung von ihrem
Ehemann wird sie von ihm finanziell unterstiitzt. Geméss Urteil des Bezirksgerichts
Dietikon vom 6. Februar 2019 in Sachen Eheschutz wurde der Ehemann fur die Dauer des
Getrenntlebens zu Unterhaltszahlungen in der Hohe von monatlich Fr. 4'580.- verpflichtet.
Seit dem 1. April 2020 hat sie eine Anstellung a's Sachbearbeiterin bei der GAG mit einem
Arbeitspensum von 80 % und einem Einkommen von monatlich Fr. 3'600.-. Dass sie
Deutschkurse besucht, in der Schweiz nie strafféllig geworden ist und keine Sozialhilfe
bezogen hat, kann ohne Weliteres erwartet werden und 18sst noch nicht auf eine besonders
gelungene Integration schliessen. Die schwierige wirtschaftliche Lage in ihrem Heimatland
steht in keinem relevanten Konnex zu ihrem ehebedingten Aufenthalt und betrifft die in der
Ukraine lebenden Landsleute gleichermassen, weshalb sich auch hieraus kein Hartefall
ableiten |&sst. Die allgemeine Lage in der Ukraine ist trotz des immer noch andauernden
bewaffneten Konfliktsin einem Teil des Staatsgebiets nicht landesweit durch Krieg oder
eine Situation allgemeiner Gewalt gekennzeichnet, aufgrund derer die Zivilbevolkerung a's
generell konkret gefahrdet bezeichnet werden misste (vgl. BV Ger, 14. April 2020,
E-1276/2020, E. 9.2). Der Konflikt beschrankt sich auf ein relativ kleines Gebiet in der
Ostukraine, und E befindet sich nicht in einem von den Separatisten kontrollierten Gebiet.
Aufgrund der in der Ukraine verfassungsmassig garantierten Niederlassungsfreiheit besteht
ausserdem generell die Méglichkeit, den Wohnort innerhalb dem von der Regierung
kontrollierten Gebiet frei zu wahlen (vgl. BV Ger, 14. April 2020, E-1276/2020, E. 9.2.2).
Es sind auch keine individuellen Griinde ersichtlich, die gegen eine Ruckkehr in die
Ukraine sprechen. Die Beschwerdefuhrerin 1 hat in ihrem Heimatland jahrelang als ...
gearbeitet und gemass ihren Angaben im Eheschutzverfahren dort sehr gut verdient. In der
Schweiz hat sie zudem eine Ausbildung im Bereich ... begonnen, welche sieim August
2020 abschliessen wird. Bei der Beschwerdefiihrerin 1 handelt es sich somit um eine gut
ausgebildete Frau, weshalb davon auszugehen ist, dass sie in der Lage sein wird, auchin
ihrem Heimatland beruflich wieder Fuss fassen zu kdnnen und sich eine neue Existenz
aufzubauen. Die Reintegrationschancen der Beschwerdefiihrerin 1 in der Ukraine sind nach
dem Gesagten weliterhin intakt. Eine Rickkehr ist ihr daher zuzumuten. Zusammenfassend
ist festzuhalten, dass keine wichtigen personlichen Griinde nach Art. 50 AlG vorliegen,
welche eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefihrerin 1
rechtfertigen wirden.

E.4
Die Beschwerdefuhrerin 2 teilt als unmiindiges Kind grundsétzlich das ausl@nderrechtliche

Schicksal der allein sorge- und obhutsberechtigten BeschwerdefUhrerin 1 und hat mit dieser
gegebenenfalls das Land zu verlassen ( BGE 1431 21 E. 5.4, 13911 393 E. 4.2.3).



E. 41

Das Recht auf Achtung des Familien- und Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) kann ein abgel eitetes Aufenthaltsrecht der Eltern
minderjahriger Kinder begriinden, wenn dem Kind eine Ruickkehr in sein Heimatland
unzumutbar ist (vgl. auch Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens tiber die Rechte des Kindes
vom 20. November 1989 und Art. 3 Abs. 2 AIG). Fur Kinder im anpassungsfahigen Alter
ist der Umzug in die Heimat zusammen mit dem sorgeberechtigten Elternteil allerdings
regel massig zumutbar, wenn sie mit deren Kultur durch Sprachkenntnisse, gelegentliche
Ferienaufenthalte und einer entsprechenden Kulturvermittlung seitens der Eltern vertraut
sind (BGE 1431 21 E. 5.4 mit Hinweisen).

E. 4.2

Die BeschwerdefUhrerin 2 ist im Alter von zehn Jahren in die Schweiz eingereist und wird
im August 2020 14 Jahre alt. Naturgeméssiist esfur ein Kind im Alter der
Beschwerdefihrerin 2 nicht einfach, den Ort zu verlassen, wo es zur Schule geht. Die
Beschwerdefuhrerin 2 ist jedoch in ihrem Heimatland aufgewachsen und hat dort bis zu
ihrer Ausreise die Schule besucht. Esist somit davon auszugehen, dass sie mit der
heimatlichen Sprache und den dortigen Gepflogenheiten bestens vertraut ist. In der Schweiz
hat sie ihre Schuldbildung fortgefthrt und erzielt gute Noten. Geméss dem

schulpsychol ogischen Untersuchungsbericht vom 11. April 2019 handelt es sich bel der
Beschwerdefiihrerin 2 um ein intelligentes Madchen, das mit dem Lernstoff mithalten kann.
Es sollteihr daher mdglich sein, in der Ukraine schulisch wieder Fuss zu fassen. Dass es fir
sie schwierig sein wird, einen Platz an einer Schule zu finden, ist weder belegt noch wird
dies durch die Beschwerdeflhrerinnen weiter substanziiert dargelegt. Nachdem die
Beschwerdefiihrerin 1 in der Ukraine aufgewachsen ist und sich mit den dortigen
Strukturen auskennt, sollte esihr moglich sein, alenfalls mit Hilfe der Behdrden, eine
geeignete Schule fur die Beschwerdefthrerin 2 zu finden. Dass die Ruickkehr ins
Heimatland die Beschwerdefihrerin 2 in ihrer schulischen und personlichen Entwicklung
negativ beeinflussen kdnnte, wie der schul psychol ogische Untersuchungsbericht festhalt, ist
zwar nachvollziehbar, vermag indes keinen Aufenthalt in der Schweiz zu begrinden. Die
Beschwerdefuhrerin 2 teilt als Minderjahrige das Schicksal aller minderjdhrigen Kinder,
welche mit ihren Eltern umziehen missen. Die Beschwerdefiihrerin 2 |ebt erst seit vier
Jahren in der Schweiz. Es wird weder geltend gemacht noch ist ersichtlich, dasssiesichin
der Schweiz bereits derart verwurzelt und ihrer Heimat derart entfremdet hat, dassihr eine
Ruckkehr nicht mehr zuzumuten ist. Damit lasst sich auch aus Art. 8 Abs. 1 EMRK kein
Aufenthaltsrecht der Beschwerdefihrerinnen ableiten.

E.5

Ausserhalb des Anspruchsberei chs entscheiden die kantonalen Migrationsbehdrden nach
pflichtgemassem Ermessen Uber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Die Praxis des
Migrationsamts, wonach eine Aufenthaltsbewilligung bel einer ehelichen Gemeinschaft, die
weniger alsdrel Jahrein der Schweiz gelebt wurde, in der Regel nur dannim frelen
Ermessen (Art. 96 AuG) erneuert wird, wenn besondere individuelle Umsténde einer
Wegweisung entgegenstehen, halt vor dem Gesetz stand (V Gr, 12. September 2012,
VB.2012.00394, E. 3.2). Esfinden sich vorliegend keine Hinweise darauf, dass das
Migrationsamt sein Ermessen in qualifizierter Form unrichtig ausgelibt hatte und sich dabel
insbesondere von sachfremden Motiven hétte leiten lassen.



E.6

Die BeschwerdefUhrerinnen ersuchen eventualiter um die Ansetzung einer Ausreisefrist bis
zum Abschluss der begonnenen Ausbildung der BeschwerdefUhrerin 1; subeventualiter um
die Ansetzung einer angemessenen Ausreisefrist.

E.6.1

Nach Art. 64d Abs. 1 AIG ist mit der Wegwei sungsverfligung eine angemessene
Ausreisefrist zwischen sieben und dreissig Tagen anzusetzen. Eine langere Ausreisefrist ist
anzusetzen oder die Ausreisefrist wird verlangert, wenn besondere Umstéande wie die
familidre Situation, gesundheitliche Probleme oder eine lange Aufenthaltsdauer dies
erfordern. Die Erstreckung der Ausreisefrist weit Gber den gesetzlichen Regelrahmen von
sieben bis dreissig Tage hinaus darf nicht dazu dienen, dem weggewiesenen Auslander
faktisch eine Bewilligungsverlangerung zu gewahren. Im Zusammenhang mit der Frage der
Angemessenheit der Ausreisefrist ist sodann von Bedeutung, ab wann der Auslander damit
rechnen muss, das Land verlassen zu mussen (BGr, 25. Juni 2018, 2D_32/2018, E. 2, mit
Hinweis).

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerinnen mussen seit dem erstinstanzlichen Entscheid mit der
Wegweisung rechnen. Die Vorinstanz setzte den Beschwerdef Uihrerinnen eine rund
dreimonatige Ausreisefrist bisam 29. Juli 2020 an. Die vorinstanzliche Ausreisefrist liegt
damit deutlich Gber der Maximaldauer gemass Art. 64d Abs. 1 Satz 1 AIG. Entgegen der
Beschwerde war die Ansetzung der Ausreisefrist somit gesetzeskonform und liegt
insbesondere kein Uberspitzter Formalismus vor. Nichtsdestotrotz rechtfertigt es sich,
nachdem die Beschwerdefihrerin 1 ihre Ausbildung im August 2020 abschliessen wird, den
Beschwerdefiihrerinnen eine neue Ausreisefrist bis zum 30. September 2020 zu gewahren.
Sollte alerdings ein Weiterzug dieses Urteils an das Bundesgericht erfolgen und letzteres
dem Rechtsmittel aufschiebende Wirkung verleihen, haben sich die Beschwerdefuhrerinnen
binnen eines Monats ab Zustellung eines den Wegwei sungspunkt nicht andernden
bundesgerichtlichen Endentscheids aus dem Land zu entfernen (vgl. VGr, 20. Dezember
2017,VB.2017.00519, E. 4.2, mit Hinweisen). Die Beschwerde ist damit im Eventualantrag
gutzuheissen.

E.7

Da die BeschwerdefUhrerinnen lediglich hinsichtlich ihres Eventual antrags auf Ansetzung
einer Ausreisefrist bis zur Beendigung der Ausbildung der Beschwerdefihrerin 1
durchdringen, sind die Kosten des Rekurs- und Beschwerdeverfahrens der
Beschwerdefiihrerin 1 aufzuerlegen (8§ 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 65a VRG) und steht
ihnen keine Parteientschadigung zu (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.8

Das vorliegende Urteil kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Andernfalls kann lediglich die subsididre Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG
wegen der Verletzung verfassungsméssiger Rechte ergriffen werden. Werden beide
Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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