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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe: Ruckerstattung unrechtmassig bezogener wirtschaftlicher Hilfe
Zustellung an die BeschwerdefUhrerin Uber die zustandige deutsche Behdrde an ihre dte
Adresse (E. 2.2). Die Beschwerdefuhrerin erhielt von ihrer Cousine unbestrittenermassen
(umgerechnet) Fr. 2'365.-. Den Erhalt dieses Betrags meldete sie der Beschwerdegegnerin
nicht unverziglich (E. 5.1). Die Vorinstanz kam zu Recht zum Schluss, dass kein Darlehen
vorliegt, weshalb der Beschwerdefuihrerin der Betrag von Fr. 2'365.- als Einkommen
anzurechnen gewesen wére, das sie zur Deckung ihres L ebensunterhalts hétte verwenden
mussen (E. 5.2). Die Ruckerstattungsforderung erweist sich as gerechtfertigt (E. 5.3).
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2020.00330 Urteil des Einzelrichters vom 24. August 2020 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Rahel Zehnder. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Stadt ZUrich, vertreten durch das Sozial departement,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A. A wurde seit Januar
2015 von den Sozialen Diensten der Stadt Zirich mit wirtschaftlicher Hilfe unterstiitzt. B.
Mit Entscheld der Stellenleitung des Quartierteams C, Sozial zentrum D, vom 25. November
2016 wurde A gestutzt auf 8 26 lit. a des Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG)
verpflichtet, diein der Zeit vom 1. Oktober 2016 bis 31. Oktober 2016 zu Unrecht
bezogenen Leistungen im Betrag von Fr. 2'365.- den Sozialen Diensten zurlickzuerstatten.
Die Ruckerstattungsschuld wurde fr die Dauer von 12 Monaten mit 15 % des
Grundbedarfs fir den Lebensunterhalt verrechnet. Die dagegen gerichtete Einsprache von A
wies die Sonderfall- und Einsprachekommission der Soziabehorde der Stadt Zurich (SEK)
am 14. Dezember 2017 ab. I1. Gegen den Entscheid der SEK vom 14. Dezember 2017
erhob A am 1. Februar 2018 Rekurs beim Sozialdepartement der Stadt Zirich, dasdie
Eingabe zustandigkeitshalber dem Bezirksrat Zirich weiterleitete. Dieser wies den Rekurs
mit Beschluss vom 19. Mé&rz 2020 ab. 111. Mit Eingabe vom 27. April 2020 —vom
Bezirksrat Zurich am 7. Mai 2020 zustandigkeitshalber an das Verwaltungsgericht
welitergeleitet — erhob A Beschwerde gegen den Beschluss des Bezirksrats Zurich vom

19. Mérz 2020. Mit Prasidialverfigung vom 27. Mai 2020 hielt das V erwal tungsgericht
fest, dass die an die in Deutschland wohnhafte Beschwerdef Uhrerin adressierten Sendungen
vom Verwaltungsgericht bis auf Weiteres tber die von Deutschland bezeichnete zentrale
Behorde versandt werden. Gleichzeitig wurde der Schriftenwechsel ertffnet. Diese
Verflgung konnte A in der Folge nicht zugestellt werden. Der Bezirksrat verzichtete auf
eine Vernehmlassung. Die Sozialbehérde der Stadt Zirich beantragte die vollumféngliche



Abweisung der Beschwerde. Der Einzelrichter erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist
gemass 8§ 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. aVRG fir die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Der Streitwert liegt unter Fr. 20'000.-, weshalb der
Einzelrichter zum Entscheid berufenist (8 38b Abs. 1 lit. c VRG). 2. 2.1 Die
Présidialverfiigung vom 27. Mai 2020 wurde dem V erwaltungsgericht seitens der gemass
Européi schem Ubereinkommen tber die Zustellung von Schriftstiicken in
Verwaltungssachen im Ausland zusténdigen deutschen Behdrde mit dem Vermerk
retourniert, die Empfangerin sei unbekannt verzogen und ihre neue Adresse sei dem
zustandigen Einwohnermeldeamt unbekannt. Zu prifen ist, ob die besagte Verfliigung
dennoch als an die Beschwerdefhrerin zugestellt gilt. 2.2 2.2.1 Am 1. Oktober 2019 trat
fiir die Schweiz das Européische Ubereinkommen (iber die Zustellung von Schriftstiicken in
Verwaltungssachen im Ausland vom 24. November 1977 in Kraft (SR 0.172.030.5; fur
Deutschland in Kraft seit 1. November 1982). Demnach kénnen verwaltungsrechtliche
Schriftstiicke an Personen, die sich im Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaates
befinden, Uber eine vom entsprechenden Vertragsstaat bestimmte zentrale Behérde (Art. 6
in Verbindung mit Art. 2) bzw. unmittelbar durch die Post zugestellt werden (Art. 11).
Deutschland hat indes einen generellen Vorbehalt gegen die Moglichkeit der direkten
postalischen Zustellung angebracht (https://www.coe.int/de/web/conventions-
[full-list/-/conventiong/treaty/094/declarations?p_auth=gNvRpSd4, besucht am 26. Mai
2020; René Wiederkehr/Kaspar Pluss, Praxis des 6ffentlichen Verfahrensrechts, Bern 2020,
Rz. 3507, 3529), weshal b Sendungen an Personen mit Wohnort in Deutschland tber die von
Deutschland bundesl &nderwei se bezei chnete zentrale Behdrde zuzustellen sind. 2.2.2
Gemass 8 71 VRG findet auf Zustellungen die Zivilprozessordnung vom 19. Dezember
2008 (ZPO) Anwendung. Nach Art. 138 Abs. 1 ZPO erfolgt die Zustellung von
Verfligungen und Entscheiden durch eingeschriebene Postsendung oder auf andere Weise
gegen Empfangsbestatigung. Trifft der Postbote den Adressaten der Zustellung nicht an,
legt er ihm eine Abholungseinladung in den Briefkasten. Holt dieser die Sendung in der
Folge nicht innert einer Frist von sieben Tagen auf der Post ab, gilt die Zustellung als am
siebten Tag nach dem erfolglosen Zustellungsversuch erfolgt. Die Zustellfiktion tritt
indessen nur dann ein, wenn kumulativ die folgenden zwei V oraussetzungen erfullt sind:
Einerseitsist erforderlich, dass die Post eine Abholungseinladung im Briefkasten des
Adressaten hinterlegt hat. Andererseitsist nétig, dass der Empfanger ernsthaft mit einer
Zustellung rechnen musste (Art. 138 Abs. 3 lit. aZPO). Greift die ZustelIfiktion, braucht es
keinen zweiten Zustellversuch (VGr, 7. Mai 2015, VB.2015.00096, E. 2.2; VGr,

18. Dezember 2013, VB.2013.00718, E. 3.2; Pluss, 8 10 N. 90 ff.; Julia Gschwend, in: Karl
Spuhler/Luca Tenchio/Dominik Infanger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. A., Basel 2017, Art. 138 N. 18). 2.2.3 Das Vorliegen eines
verfahrens- bzw. prozessrechtlichen Verhatnisses bewirkt fur die Verfahrensbeteiligten
eine Empfangspflicht bzw. eine Verpflichtung zur Entgegennahme; sie miissen wahrend des
hangigen Verfahrens mit der Zustellung behordlicher Akten rechnen. Wer sich in eéinem
verfahrensrechtlichen Verhaltnis befindet, hat die Pflicht, sich so zu verhalten, dass

V erfahrensakten zugestellt werden kdnnen, das heisst, die Post regelméssig zu
kontrollieren, den Behorden allfélige langere Ortsabwesenheiten mitzuteilen,
Adressanderungen von sich aus zu kommunizieren sowie allenfalls einen Stellvertreter zu
ernennen oder der Post einen Nachsendeauftrag zu erteilen. Ferner sind solche Personen
dazu verpflichtet, sich so zu organisieren, dass sie eine von der Post zur Abholung
gemeldete behordliche Sendung innert sieben Tagen abholen oder dafiir sorgen kdnnen,



dass eine Drittperson sie abholt. Die Empfangspflicht beginnt mit der Rechtshangigkeit des
Verfahrens und dauert fort, bis ein rechtskréftiger Entscheid vorliegt oder das Verfahren
abgeschrieben wird. Kommt eine Person ihrer Melde- bzw. Erreichbarkeitspflicht nicht
nach, so gelten die Regeln der sogenannten Zustellfiktion (hierzu vorn E. 2.2.2; VGir,

2. Oktober 2015, VB.2015.00502, E. 2.1; Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8 10 N. 86 1.).
2.3 Die Beschwerdefuihrerin gab in ihrer Beschwerdeschrift vom 27. April 2020 eine
Adresse in Deutschland an, weshalb der Zustellversuch der Prasidialverfigung vom 27. Mai
2020 Uber die von Deutschland bezeichnete Behdrde erfolgte (vorn E. 2.2.1). Aufgrund
ihrer Empfangspflicht wére die Beschwerdefiihrerin verpflichtet gewesen, dafir zu sorgen,
dassihr die Prasidialverfigung vom 27. Mai 2020 hétte zugestellt werden konnen. Gemass
der von der Bezirksregierung F retournierten Sendung hat die BeschwerdefUhrerin indesin
der Zwischenzeit ihre Wohnadresse gedndert, ohne dies dem Verwal tungsgericht
mitzuteilen. Damit gilt die Verfligung jedoch als zustellt. Mangels Kenntnis des aktuellen
Wohnorts der Beschwerdefuihrerin kann das vorliegende Urteil ebenso Uber die zusténdige
deutsche Behorde an deren bisherige Adresse gesandt werden (vgl. dazu Jacques Bihler, in:
Marcel Alexander Niggli/Peter Uebersax/Hans Wipréachtiger/Lorenz Kneubuhler [Hrsg.],
Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 3. A., Basal 2018, Art. 39 N. 10; VG,

25. Juni 2018, VB.2017.00213, E. 2.3) und wird — falls eine Zustellung erneut scheitert —
auch dieses asfiktiv zugestellt und damit (die Rechtsmittelfrist ausl6send) erdffnet gelten.

E.31

Gemass § 14 SHG hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe, wer fir seinen Lebensunterhalt
und den seiner Familienangehorigen mit gleichem Wohnsitz nicht hinreichend oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Die wirtschaftliche Hilfe soll das soziale
Existenzminimum gewéahrleisten, das neben den Ublichen Aufwendungen fir den

L ebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse angemessen berlicksichtigt (8 15 Abs. 1
SHG). Grundlage fir die Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe bilden geméass 8 17 Abs. 1
der Verordnung zum Sozial hilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) die Richtlinien der
Schwei zerischen Konferenz fir Soziahilfe (SKOS-Richtlinien), wobei begriindete
Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben.

E.3.2

Die bei der Sozialbehdrde um Hilfe ersuchende Person hat tber ihre finanziellen
Verhdltnisse, namentlich auch Gber Anspriiche gegentber Dritten, vollstandig und
wahrheitsgetreu Auskunft zu geben, Einsicht in ihre Unterlagen zu gewéhren und
Veranderungen der unterstiitzungsrelevanten Sachverhalte zu melden (8 18 Abs. 1-3 SHG
und § 28 Abs. 1 SHV). Anderungen in den Einkommens- und Familienverhaltnissen,
welche fur die Leistungserbringung relevant sind, missen sofort und unaufgefordert
mitgeteilt werden. In der Regel besteht eine Meldepflicht fir sémtliche nicht von der
Soziabehdrde oder zumindest dem Gemeinwesen selbst ausgerichteten Einkinfte bzw.
finanziellen Zuwendungen, ungeachtet deren Zweckbestimmung und Verwendung (V Gr,
21. April 2017, VB.2016.00290, E. 3.2 mit weiteren Hinweisen).

E.33

Gemaéss der Lehre sind freiwillige Leistungen von Dritten unter anderem dann nicht im
sozia hilferechtlichen Budget anzurechnen, wenn sich die Zuwendungen in einem relativ
bescheidenen Umfang halten, sie ausdrticklich, oft mit einer besonderen
Zweckbestimmung, zusétzlich zu den Sozialhilfel eistungen erbracht werden und sie der



Dritte bel einer Anrechnung einstellen wirde (z. B. Zuwendungen fur Ferien, Geschenke
zur Konfirmation, Kommunion oder Geburtstag, andere punktuelle Zuwendungen mit
offensichtlichem Gelegenheitscharakter). Bei Darlehen im Besonderenist eine
Berticksichtigung im Budget dagegen dann angezeigt, wenn durch die Hohe des gewahrten
Darlehens die Gefahr besteht, dass sich der Hilfeempfénger erheblich verschulden kénnte,
oder dieser sich damit einen Lebensstandard finanziert, der die volle Ausrichtung der
wirtschaftlichen Hilfe als unbillig erscheinen I&sst (VGr, 9. Juli 2013, VB.2013.00345,

E. 4.2.2; vgl. VGr, 21. April 2017, VB.2016.00290, E. 5.2; Guido Wizent, Die

sozia hilferechtliche Bedirftigkeit, Zurich/ St. Gallen 2014, S. 437 ff.).

E.34

Nach § 26 lit. aSHG ist zur Rickerstattung von wirtschaftlicher Hilfe verpflichtet, wer
diese unter unwahren oder unvollsténdigen Angaben erwirkt hat. Unrechtméssig bezogene
bzw. aufgrund eines "unrechtmassigen Verhaltens" (so die Marginalie zu § 26 SHG)
erhaltene wirtschaftliche Hilfe kann unter Umstanden dann zuriickgefordert werden, wenn
die hilfesuchende Person gegen ihre Auskunfts- oder Meldepflicht verstossen hat. Eine
Ruckerstattung kann allerdings nur dann verlangt werden, wenn davon auszugehen ist, dass
die Verletzung von Verfahrenspflichten auch in materieller Hinsicht zu einem
unrechtmaéssigen Bezug der Fursorgeleistungen gefuhrt hat. So kann die wirtschaftliche
Hilfe bei Vorliegen einer Meldepflichtverletzung nur soweit zurtickgefordert werden, als
die verschwiegenen Einkinfte den Lebensbedarf der hilfesuchenden Person hétten decken
koénnen bzw. als die Soziahilfeleistungen im Fall einer rechtzeitigen Meldung tiefer hétten
angesetzt werden durfen. Steht hingegen fest, dass die betroffene Person auch bei korrekter
Erfallung ihrer Mitwirkungspflicht Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe in der ihr
ausgerichteten Hohe gehabt hétte, kommt § 26 SHG nicht zur Anwendung (V Gr,

16. Dezember 2016, VB.2016.00698, E. 2.2; VGr, 23. Juni 2016, VB.2016.00026, E. 2.2;
siehe auch Kantonales Sozialamt, Sozial hilfe-Behordenhandbuch, Kapitel 15.1.01, Ziff. 1,
13. Februar 2017). In solchen Féllen ist jedoch die materielle Rechtméssigkeit des Bezugs
vollumfanglich von der unterstiitzten Person zu beweisen, andernfalls an der
Ruckerstattungspflicht festzuhalten ist (V Gr, 23. Méarz 2016, VB.2015.00251, E. 2.3; VGir,
17. August 2015, VB.2015.00266, E. 2.3).

E.35

Sind die gesetzlichen V oraussetzungen gegeben, ist die Rickerstattung von

Sozial hilfeleistungen sowohl wahrend einer laufenden Unterstiitzung al's auch nach der
Abldsung von der Soziahilfe statthaft. Bei laufendem Sozialhilfebezug ist es mdglich, die
Ruckerstattung ratenweise mit der auszurichtenden Sozialhilfe zu verrechnen. So kann die
Soziabehdrde einen Riickerstattungsanspruch dadurch geltend machen, dass sie den
Grundbedarf fr den Lebensunterhalt kiirzt. In betragsméassiger und zeitlicher Hinsicht ist
die Verrechnung indes nur in jenem Rahmen zulassig, wie er nach den SKOS-Richtlinien
bei der Kiirzung von Leistungen gestiitzt auf 8 24 SHG zu beachten wére (VGir,

16. Dezember 2016, VB.2016.00698, E. 2.3; VGr, 9. Juli 2013, VB.2013.00345, E. 3.3;
vgl. auch Sozialhilfe-Behtrdenhandbuch, Kapitel 15.1.03, Ziff. 3, 3. April 2020). Gemass
Kapitel A.8.2 und E.3 der SKOS-Richtlinien in der seit dem Jahr 2016 geltenden Fassung
kann der Grundbedarf fur die Dauer von maximal zwolf Monaten um bis zu 30 % gekirzt
werden. Die Massnahme kann um jewells hochstens weitere zwolf Monate verlangert
werden, sofern die materiellen Kirzungsvoraussetzungen weiterhin erflllt sind und ein
neuer Entscheid getroffen wird (V Gr, 16. Dezember 2016, VB.2016.00698, E. 2.3; VGir,



20. August 2015, VB.2015.00221, E. 2.2).

E.41

Die Vorinstanz erwog, es sei aktenkundig und unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin
am 20. Oktober 2016 € 2'180.- ausbezahlt erhalten habe. Ebenfalls sei ausgewiesen, dass
die Beschwerdeftihrerin am 24. Oktober 2016 € 500.- auf ihr eigenes Konto bei der G-Bank
einbezahlt habe. Die BeschwerdefUhrerin habe am 15. November 2016 beide Transaktionen
den Sozialen Diensten gemeldet. Die Beschwerdefthrerin habe weder glaubhaft darlegen
konnen noch sal aus den Akten ersichtlich, dassihr die € 2'180.- as Darlehen und nicht zur
freien Verfligung Uberlassen worden seien. Der Betrag von umgerechnet Fr. 2'365.- sei der
Beschwerdefuhrerin bereits aus diesem Grund zu Recht als Einkommen angerechnet
worden, das sie zur Deckung ihres Lebensunterhalts (statt zur allfalligen, teilweisen
Schuldentilgung) hétte verwenden miissen. Selbst wenn der Uberweisung der € 2'180.-
doch ein Darlehen als Verpflichtungsgeschéft zugrunde gelegen haben sollte, so wére der
Betrag in der vorliegenden Situation ebenfalls als Einkommen anzurechnen gewesen. Der
Betrag sei nicht mehr von relativ bescheldenem Umfang, sodass die Gefahr bestanden habe,
dass sich die Beschwerdefuhrerin erheblich verschuldet oder sie sich damit einen

L ebensstandard finanziert hétte, der die volle Ausrichtung der wirtschaftlichen Hilfe als
unbillig hétte erscheinen lassen. Es sei nicht glaubhaft dargel egt worden oder aus den Akten
ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrerin das Darlehen ausdricklich zum Zweck der
Schuldentilgung ausgerichtet worden wére. Die Art und Welse, wie sie den erhaltenen
Betrag eingesetzt habe, lasse im Gegentell vermuten, dass sie dartiber frei habe bestimmen
konnen.

E.42

Dagegen wendet die Beschwerdefihrerin ein, sie habe von ihrer Cousine aus dem Land H
insgesamt € 2'180.- bekommen, wovon sie € 500.- auf ihr deutsches Bankkonto Uberwiesen
habe. Mit dem Rest habe sie Schulden bei einem ehemaligen Arbeitskollegen, I, beglichen.
Sie habe von | fur kurze Zeit Geld geliehen und dieses nun zurtickbezahlt. Die nun
bestehenden Schulden bei ihrer Cousine seien noch offen. Dartiber sei kein Vertrag
gemacht worden. Sie sei auch nicht verpflichtet, diese Schuld sofort zurtickzuzahlen.
Sinngemass macht die BeschwerdefUhrerin geltend, sie habe die Beschwerdegegnerin von
Anfang an Uber ihre finanziellen Verhdtnisse informiert.

E.51

Unbestrittenermassen hat die Beschwerdefiihrerin am 20. Oktober 2016 von ihrer Cousine
aus dem Land H € 2'180.- erhalten. Zunéchst ist zu prufen, ob die Beschwerdefiihrerin diese
Zuwendung der Beschwerdegegnerin rechtzeitig gemeldet hat.

E.511

Gemass der Rechtsprechung (VGr, 24. Juni 2013, VB.2013.00152, E. 3.3; VGr, 7. Oktober
2010, VB.2010.00379, E. 4.1 mit weiterem Hinweis) und den SKOS-Richtlinien

(Kap. A.5.2) mussen Sozialhilfe beziehende Personen Veranderungen in den finanziellen
und personlichen Verhaltnissen, welche fir die Le stungserbringung relevant sind,
unverziglich und unaufgefordert der Behdrde melden. Von einer verspateten Meldung ging
das Verwaltungsgericht beispielsweise im Fall eines Hilfesuchenden aus, der die Behérde
erst am 14. Ma 2002 dartiber informierte, dass seine Ehefrau am 15. Januar 2002 einen
Arbeitsvertrag unterschrieben und am 19. Februar 2002 eine erste Lohnzahlung erhalten
hatte (V Gr, 25. Februar 2005, VB.2004.00249, E. 4.2). Ebenso wenig als unverziglich



erachtete das Verwaltungsgericht die Meldung eines Fursorgeempfangers, der die Behorden
am 27. September 2010 — nach bereits erfolgter Auszahlung der wirtschaftlichen
Unterstitzung fir den Monat Oktober 2010 — dartiber informierte, dass sich seine
Wohnverhéltnisse am 14. September 2010 geéndert hatten (V Gr, 20. Mé&rz 2013,
VB.2013.00031, E. 3.4). Schliesslich erachtete das V erwaltungsgericht auch die Meldung
am 25. November 2016 tiber einen Honorareingang Uber Fr. 23'800.-, von welchem die
Sozialhilfeempfangerin am 8. November 2016 Kenntnis erhielt, as verspétet (V Gr,

28. August 2018, VB.2018.00270, E. 6.2).

E.51.2

Die Beschwerdefthrerin erhielt am 20. Oktober 2016 von ihrer Cousine den Betrag von

€ 2'180.-. Den Empfang dieses Betrags bestétigte die BeschwerdefUhrerin auf einer
entsprechenden Quittung mit ihrer Unterschrift. Am 26. Oktober 2016 fand ein
Telefongesprach zwischen der BeschwerdefUhrerin und der Beschwerdegegnerin statt, bei
welchem unter anderem auch die Frage der Schuldentilgung sowie die Notwendigkeit der
Einreichung von Belegen thematisiert wurde. Nichtsdestotrotz informierte die
Beschwerdefuhrerin die Beschwerdegegnerin anlésslich dieses Telefongesprachs nicht tber
den Empfang von € 2'180.-. Erst am 15. November 2016, mithin rund 3,5 Wochen spéter
und damit auch nach der Auszahlung von Sozialhilfeleistungen namentlich fir die
Mobiliaranschaffung, informierte die Beschwerdefthrerin die Beschwerdegegnerin tber
den Empfang des Betrags von € 2'180.-. Damit hat die BeschwerdefUhrerin der
Beschwerdegegnerin diese Veranderung in ihren finanziellen Verhdtnissen nicht
unverziglich gemeldet.

E.5.2

Die wirtschaftliche Hilfe kann indes auch bei Vorliegen einer Meldepflichtverletzung nur
soweit zurtickgefordert werden, als die Sozia hilfeleistungen im Fall einer rechtzeitigen
Meldung tiefer hatten angesetzt werden durfen. Im Folgenden ist deshalb zu prifen, ob die
Beschwerdegegnerin den Betrag von € 2'180.- (umgerechnet Fr. 2'365.-) im Fall einer
rechtzeitigen Meldung als sozial hilferechtlich rel evante Einnahme hétte anrechnen dirfen.
Die Beschwerdefhrerin macht sinngeméass geltend, bel der Zuwendung von ihrer Cousine
handle es sich um ein Darlehen. In ihrer Familie mache man dartber jedoch keinen Vertrag.
Sie sei auch nicht "direkt" verpflichtet, das Geld sofort zurtickzubezahlen. Nach Abschluss
ihrer Ausbildung werde sie aber schrittweise die Schulden bei ihrer Cousine begleichen.
Dass kein schriftlicher Darlehensvertrag besteht, spricht fr sich alleine zwar noch nicht
gegen das Vorliegen eines Darlehens, zumal ein Darlehensvertrag auch mindlich
abgeschlossen werden kann. Allerdings liegt weder eine Bestétigung der Cousine vor, dass
es sich um ein Darlehen handelt, noch ist ersichtlich, dass Riickzahlungsmodalitéten
vereinbart wurden. Es bestehen denn auch keine Hinweise in den Akten, dass die
Beschwerdefuhrerin Uber drei Jahre nach der Aufnahme des Darlehens mit dessen
Ruckzahlung begonnen hétte. Hinzu kommt, dass die Beschwerdefihrerin widersprichliche
Angaben zur Verwendung des (behaupteten) Darlehens machte. So ergibt sich aus den
Aktennotizen der Beschwerdegegnerin, dass die Beschwerdeflihrerin mit dem erhaltenen
Betrag eine Einzahlung von € 500.- auf ihr Konto bei der G-Bank getétigt, Privatschulden
von Fr. 1'000.- in Zdrich bezahlt und den Rest fir "andere Ausgaben™ verwendet habe.
Demgegeniiber gab die Beschwerdefthrerin in der Einsprache an, sie habe von ihrer
Familie Geld borgen missen, um den Kredit bei der J-Bank zu bezahlen. Dafur, dass die
Beschwerdeftihrerin den von ihrer Cousine erhaltenen Betrag tatséchlich zu dem von ihr



geltend gemachten Zweck der Schuldentilgung verwendet hat, gibt es keinen Beleg in den
Akten. Vor diesem Hintergrund ist die Vorinstanz zu Recht zum Schluss gekommen, dass
kein Darlehen vorliegt, sondern der Betrag von € 2'180.- der Beschwerdefihrerin zur freien
Verfligung Uberlassen wurde. Bei rechtzeitiger Meldung wére ihr der Betrag von
umgerechnet Fr. 2'365.- deshalb als Einkommen anzurechnen gewesen, das sie zur
Deckung ihres L ebensunterhalts — statt zur allfélligen, teilweisen Schuldentilgung — hétte
verwenden mussen.

E.53

Nach dem Gesagten erweist sich die Rickerstattungsforderung als gerechtfertigt und ist die
Beschwerde entsprechend abzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschédigung
hat sie nicht beantragt und wére ihr angesichts ihres Unterliegens auch nicht zuzusprechen
(8 17 Abs. 2 VRG). Auch die Beschwerdegegnerin hat keine solche beantragt.
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