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Regeste

Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung | [V erlangerung der Aufenthaltsbewilligung zwecks
Aus- und Welterbildung gemass Art. 27 Abs. 1 Al G, nachdem die BeschwerdefUhrerin seit
drei Jahren im Streit mit ihrem Dissertationskomitee Uiber den Abschlussihrer Dissertation
liegt und seit Februar 2019 von der Sozia hilfe unterstiitzt werden musste.] Die
Beschwerdefuhrerin, welche 2010 in die Schweiz kam und nach einem Masterstudium 2013
eine Dissertation begann, befindet sich seit 2017 im Streit mit ihrem Dissertationskomitee
Uber den Abschlussihrer Dissertation; hinzu kamen zwischenzeitlich gesundheitliche
Probleme. Der Beschwerdeftihrerin kann vor diesem Hintergrund nicht vollumfanglich
vorgeworfen werden, den Abschlussihrer Dissertation nicht zielgerichtet verfolgt zu haben,
weshalb sich ein Abweichen von der Achtjahresfrist geméss Art.23 Abs.2 VZAE
grundsétzlich rechtfertigen liesse (E. 4.1). Uberdies reicht die Beschwerdefuhrerin Belege
ein, dass sie ein neues Dissertationskomitee zusammengestellt und mit diesem vereinbart
hat, dass die Verteidigung der Dissertation im Herbst 2020 vorgenommen wird und
alfallige Anderungen bis spétestens Herbstsemester 2021 abgeschlossen sein werden;
entsprechend beantragte sie der Universitét die Verlangerung ihrer Doktoratsfrist. Bevor die
Verhdtnisméssigkeit einer (Nicht-)verlangerung geprift werden kann, ist abzuklaren, ob
vonseiten der Universitdt die Verlangerung der Doktoratsfrist gewahrt wurde und
angesichts der speziellen aktuellen wirtschaftlichen Situation der aktuelle Stand der
wirtschaftlichen Lage der Beschwerdefihrerin abzukléren; zu diesem Zweck ist das
Verfahren an die Vorinstanz zurtickzuweisen (E. 4.2). Regelung der Kosten- und
Entschédigungsfolgen und Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und
Rechtsvertretung (E. 5). Teilweise Gutheissung, Riickweisung an den Beschwerdegegner.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2020.00325 Urteil der 2. Kammer vom 22. Juli 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Katharina Haselbach. In Sachen
A, vertreten durch RA B, Beschwerdefthrerin, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: I. A,
Staatsangehorige der USA, geboren 1986, reiste am 1. September 2010 in die Schweiz ein
und absolviertein | ein Masterstudium. Anschliessend zog sie im Januar 2013 nach H, wo
sie eine Stelle als Doktorandin an der Hochschule J antrat. Zu diesem Zweck erhielt sie
jewelils eine fur ein Jahr befristete Aufenthaltsbewilligung, welche jewells verlangert
wurde. Im Juli 2018 teilte das Migrationsamt A mit, dass die langst mogliche
Aufenthaltsdauer zur Aus- und Weiterbildung insgesamt acht Jahre betrage. Aufgrund



gesundheitlicher Probleme, Probleme mit dem Betreuungsteam der Dissertation sowie
aufgrund des (vermeintlich) absehbaren Endes des Doktorates verlangerte das
Migrationsamt am 28. August 2018 die Aufenthaltsbewilligung als Doktorandin im Sinn
einer Ausnahme bis 31. Juli 2019 mit dem Hinweis, dass eine weitere Verlangerung nicht
mehr moglich sein werde. Ab Februar 2019 wurde A mit Sozial hilfeleistungen unterstutzt,
welche sich bisam 23. Januar 2020 auf Fr. 32'652.45 beliefen. Am 27. Januar 2020 wies
das Migrationsamt ein weiteres V erlangerungsgesuch vom 31. Mai 2019 ab und setzte A
eine Frist zum Verlassen der Schweiz. 11. Den dagegen erhobenen Rekurs vom 27. Februar
2020 wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion am 25. Marz 2020 ab. 111. Dagegen
erhob A am 19. Mai 2020 Beschwerde und beantragte, es sei der Rekursentscheid
vollumfanglich aufzuheben und der Beschwerdefthrerin die Aufenthaltsbewilligung zu
verlangern, eventualiter die Sache zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts an
die Vorinstanz zuriickzuweisen. Uberdies beantragte sie, ihr sei fir das vorinstanzliche
Verfahren eine Prozessentschédigung zuzusprechen, und sowohl fir das Rekurs- als auch
das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren und ein
unentgeltlicher Rechtsvertreter zu bestellen. Wahrend die Vorinstanz am 28. Mai 2020 auf
eine Vernehmlassung verzichtete, liess sich das Migrationsamt nicht vernehmen. Die
Kammer erwéagt: 1. 1.1 Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen und die unrichtige
oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50
Abs. 1 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2 Geméss § 52
Abs. 1in Verbindung mit § 20a Abs. 2 VRG sind neue Tatsachenbehauptungen und neue
Beweismittel im Beschwerdeverfahren zuléssig. Esist entsprechend auf die tatséchlichen
Verhdtnisse im Zeitpunkt des gegenwaértig zu fallenden Entscheids abzustellen (vgl. BGr,
20. April 2009, 2C_651/2008, E. 4.2; BGE 135 11 369 E. 3.3; VGr, 11. Mai 2016,
VB.2016.00062, E. 1.2.1).

E.21

Gemass Art. 27 Abs. 1 des Auslander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG) kénnen auslandische Personen fr eine Aus- und Welterbildung zugel assen werden,
wenn die Schulleitung bestétigt, dass die Aus- und Weiterbildung aufgenommen werden
kann (lit. @), eine bedarfsgerechte Unterkunft zur Verflgung steht (lit. b), die notwendigen
finanziellen Mittel vorhanden sind (lit. ¢) und sie die personlichen und bildungsméassigen

V oraussetzungen fir die vorgesehene Aus- und Weiterbildung erfillen (lit. d). Die
personlichen V oraussetzungen sind namentlich dann nicht erfillt, wenn frihere Aufenthalte
und Gesuchsverfahren oder andere Umstande darauf hinweisen, dass die Aus- oder
Weiterbildung in der Schweiz nur vorgeschoben ist, um eine Aufenthaltsbewilligung zu
erschleichen (Art. 23 Abs. 2 der Verordnung tber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 [VZAE]). Gemass Art. 23 Abs. 3 VZAE werden
Aus- oder Welterbildungen in der Regel fur langstens acht Jahre bewilligt. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefiihrerin werden bel der Berechnung dieser Achtjahresfrist in der
Rechtsprechung die dem Doktorat vorangehenden Studienjahre mit einberechnet (BV Gr,
26. Februar 2015, C-4107/2012, E. 6.2 ff.; BVGr, 19. Dezember 2011, C-2218/2010,
E.6.4.1f.; BVGr, 27. April 2018, F-5565/2016, E. 8.2 f.). Ausnahmen von der
Achtjahresregel sind aber moglich, wenn sie einer zielgerichteten Aus- oder Weiterbildung
dienen (Art. 23 Abs. 3VZAE). Diesist etwader Fall, wenn die Ausbildung einen logischen
Aufbau hat und nicht zur Umgehung der strengeren Zulassungsvoraussetzungen benutzt
wird, wobel bei Personen tber dreissig Jahren besondere Zuriickhaltung gilt und besondere



Umstande vorliegen missen (Weisungen des Staatssekretariates fur Migration [SEM],
Auslénderbereich, Stand 1. November 2019, Ziff. 5.1.1.5).

E.22

Strittig ist vorliegend nicht die Neuerteilung, sondern die Verléngerung einer
Aufenthaltsbewilligung. Gemass Art. 33 Abs. 3 AIG kann eine Aufenthaltsbewilligung
verlangert werden, wenn kein Widerrufsgrund gemass Art. 62 Al G vorliegt. Wie aus dem
Kann-Wortlaut sowohl von Art. 27 als auch Art. 33 Abs. 3 AIG hervorgeht, ist im Rahmen
der Verlangerung ein Ermessensentscheid zu félen und ist somit eine Abwagung der
privaten Interessen der Beschwerdefiihrerin am weiteren Verbleib gegen die offentlichen
Interessen an einer Beendigung ihres Aufenthaltes erforderlich (vgl. auch Art. 5 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999). So ist etwa unter

V erhd tnisméssi gkeitsgesi chtspunkten zu beachten, dass der Aushildungserfolg nicht durch
eine Verweigerung einer Aufenthaltsverlangerung gefahrdet wird, nur weil die finanziellen
Mittel vortbergehend nicht gesichert erscheinen (Marc Speschain: derselbe et a. [Hrsg.],
Migrationsrecht, 5. A. Zirich 2019, Art. 27 N. 7).

E.3.1

Die Vorinstanz begriindet ihre Abweisung damit, dass die Rekurrentin ihre Dissertation
bereitsim April 2017 fertiggestellt habe, diese aber zufolge eines Streits mit ihrem
Dissertationsausschuss noch nicht abgenommen worden sei. Weder sei ersichtlich noch
substanziiert geltend gemacht worden, dass dieser in absehbarer Zeit beendet sei. Ebenso
wenig seien Fortschritte beziiglich der Neubesetzung des Dissertationskomitees, was am

6. Mérz 2018 bereits bewilligt worden sei, ersichtlich. Damit sel auch der Abschluss des
Doktorates nicht absehbar. Ein weiterer Aufenthalt sei Gberdies auch nicht notwendig: Da
die Dissertation bereits abgegeben worden sei, konne die Kommunikation zur Bestellung
des neuen Komitees auch von den USA aus gefiihrt werden, und fir die Verteidigung der
Dissertation kénne die Beschwerdeftihrerin ohne Aufenthaltsbewilligung fir einige Tagein
die Schweiz einreisen. Schliesslich seien angesichts der nicht gesicherten Abldsung von der
Soziahilfe auch die finanziellen V oraussetzungen nicht ersichtlich; Griinde fir eine
Héartefallbewilligung wirden keine vorliegen.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin bringt dagegen vor, sie habe nach der Bewilligung eines
Komiteewechselsim Mérz 2018 zunéchst versucht, eine einvernehmliche Lésung mit ihrem
alten Komitee zu finden, was leider nicht gelungen sei und sich tberdies durch ihre
schlechte gesundheitliche Situation verzogert habe. Inzwischen habe sie ein neues Komitee
zusammengestellt. Sie reicht drei Bestatigungen der neuen Komiteemitglieder vom

31. Mérz 2020 ein. Mit dem neuen Doktorvater sei vereinbart, dass die Verteidigung der
Dissertation im Herbstsemester 2020 stattfinden konne und dass allfallige Korrekturen
spétestens bis Ende 2021 abgeschlossen seien. Die Beendigung ihres Doktorates sei somit
absehbar. Ihre Anwesenheit in der Schweiz bis dahin sei zwingend erforderlich, well ihre
Arbeit auf ... basiere und sie fur die Vorbereitung der Présentation ihrer Arbeit sowie fir
alfélige Korrekturen oder Anderungsantrage des Dissertationskomitees Zugriff darauf
bendtige, was nur vor Ort moglich sei. Sie habe ihre Ausbildung stets zielgerichtet verfolgt,
weshalb sich eine Abweichung von der achtjahrigen Maximaldauer rechtfertige. Wasihre
finanzielle Situation betreffe, so sai diese aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation und der
Verzégerung der Abnahme der Doktorarbeit unverschul det. Uberdies kénne nicht von einer



langfristigen Sozial hilfeabhéngigkeit ausgegangen werden; vielmehr verunmagliche die
Tatsache, dass sie seit fast einem Jahr keine Aufenthaltsbewilligung mehr habe, eine
erfolgreiche Stellensuche. Auch unter dem Gesichtspunkt der Verhdtnismassigkeit
rechtfertige sich eine Gefahrdung der Ausbildung vorliegend nicht. Als mildere Massnahme
konne allenfalls eine Verwarnung oder eine Bedingung zur zeitnahen Losldsung von der
Sozialhilfe in Betracht gezogen werden. Schliesslich wirde sich angesichts der bereits
getroffenen Investitionen und der Bedeutung des Doktorats fur die berufliche Zukunft auch
eine Hartefallbewilligung im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG rechtfertigen.

E.41

Aus den Akten ergibt sich vorliegend folgender zeitlicher Ablauf: Die Beschwerdefthrerin
schlossihren Master in ... im Januar 2013, mithin innert zweieinhalb Jahren, ab und begann
nahtlos im Februar 2013 ihr Doktorat an der Hochschule J. Am 29. November 2016 wurde
ihr seitens der Leiterin ihrer Forschungsgruppe ein "letter of recommendation™ ausgestellt,
in welchem unter anderem festgehalten wurde, dass die Verteidigung der Dissertation auf
Fruhling 2017 geplant sei. Dazu kam es nicht, gemass der Beschwerdeftihrerin deshalb,
well ihre Betreuungspersonen sténdig weitere Projekte von ihr verlangt hétten und
schliesslich wahrend einer kurzen, krankheitsbedingten Abwesenheit am 25. April 2017 ihr
Arbeitsplatz geraumt worden sei, sodass sie keinen Zugang mehr zum Computersystem
gehabt habe und ihre Doktorarbeit nicht habe abgeben kénnen; eine durch ihre
Rechtsschutzversicherung mandatierte Anwaéltin habe ohne ihr Wissen und ohne zu
intervenieren ihr Dossier geschlossen. Die Beschwerdeftihrerin hatte bereits im Januar 2017
die Ombudsfrau der Hochschule J, C, sowie den kantonalen Ombudsmann in dieser
Angelegenheit kontaktiert. Das Arbeitsverhaltnis mit der Hochschule J wurde schliesslich
per April 2017 aufgel 6st, ohne dass bis dahin die Dissertation der Beschwerdefthrerin
abgenommen worden wére. Die Beschwerdefihrerin gab anlasslich ihres Gesuchs
bezlglich der Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung im November 2017 an, die
Verteidigung ihrer Dissertation sei neu fur Méarz 2018 geplant. Im Januar 2018 beschwerte
sie sich beim Dekanat und verlangte den Austausch ihres Dissertationskomitees. In der
darauffolgenden E-Mailkorrespondenz fihrte die BeschwerdefUhrerin aus, seit Beendigung
ihres Arbeitsverhdtnisses sei es sehr schwierig, ihre Dissertation fertigzustellen, weil sie
nebst finanziellen Mitteln zum Leben einen Arbeitsplatz und Zugang zu ihren Daten
bendtige. Das Dekanat bestétigte im Mérz 2018, dass ein Austausch des
Dissertationskomitees angesi chts des fortgeschrittenen Stadiums der Dissertation ein
ungewohnlicher Wunsch sel, diesem aber ausserordentlicherwei se stattgegeben werden
koénne. Wie aus der darauffolgenden E-Mailkorrespondenz mit dem Dekanat hervorgeht,
wollte sich die Beschwerdefiihrerin anschliessend doch nochmals mit dem alten
Dissertationskomitee zusammenraufen. So fuhrte sieam 29. Mai 2018 aus, sie habe sich mit
der Leiterin ihrer Forschungsgruppe und dem Leiter ihres Dissertationskomitees auf die
Hauptkapitel ihrer Dissertation geeinigt und werde im néchsten Semester entsprechende
Anpassungen an ihrer Arbeit vornehmen. Uberdies wiirden ihr ab dem 24. Mai 2018 wieder
ein Arbeitsplatz samt Zugang zu den erforderlichen Daten zur Verfligung stehen. Offenbar
fUhrte auch dieser neue Anlauf nicht zum Abschluss der Dissertation. Am 31. August 2019
erkléarte die Beschwerdefhrerin gegentiber dem Migrationsamt mit Verwels auf eine
E-Mailkorrespondenz mit der Hochschule J, sie warte derzeit auf Anweisungen der
Hochschule fir die néachsten Schritte. Nach weiterer Korrespondenz Anfang 2020 ersuchte
die Beschwerdeftihrerin die Hochschule Jam 19. Méarz 2020 um Verlangerung ihrer
Dissertationszeit und stellte ein neues Dissertationskomitee zusammen. Zu den Problemen



mit dem Dissertationskomitee kamen gesundheitliche Schwierigkeiten: Gemass dem
neuesten Arztzeugnis vom 11. Januar 2020 war bel der Beschwerdefihrerin im Méarz 2018
angesichts des erhohten Hirndrucks eine neue Episode von K opfschmerzen und
Visusstorung aufgetaucht; sie befinde sich weiterhin in Behandlung, wobei esihr geméass
personlicher Anamnese insgesamt gut gehe. Ein &rztliches Zeugnis vom 1. Juni 2018
bescheinigt der Beschwerdefuhrerin, in &rztlicher Behandlung zu sein und bereits seit
August 2016 nicht voll arbeitsfahig gewesen zu sein, aussert sich allerdings nicht zum
Umfang dieser Arbeits(un)fahigkeit. Dieser Ablauf zeigt, dass die Beschwerdefihrerin
sowohl ihr Masterstudium als auch ihre Dissertation zunéchst zielgerichtet vorantrieb, bis
die Dissertation aufgrund von Problemen mit dem Dissertationskomitee Anfang 2017 ins
Stocken geriet und es nach einem erneuten Anlauf im Jahr 2018 mit dem alten Komitee und
dem Auftreten gesundheitlicher Probleme schliesslich zum vollstdndigen Bruch mit dem
alten Dissertationskomitee kam. Die Grinde fir den vollsténdigen Bruch sind nicht im
Detail bekannt; die Beschwerdefihrerin wirft dem alten Komitee Lgen und andere
Massnahmen zur Verhinderung ihrer Promotion vor. Auf jeden Fall suchte die
Beschwerdefuhrerin auch nachher weiter nach Moglichkeiten, ihren Doktortitel doch noch
erlangen zu kénnen, und hat nun im Méarz 2020 ein neues Dissertationskomitee
zusammengestellt. Es kann ihr daher nicht vollumfanglich vorgeworfen werden, den
Abschlussihrer Dissertation nicht zielgerichtet verfolgt zu haben. Vielmehr ist es auch auf
aussere Umstéande zuriickzuftihren, dass sie ihren Abschluss bisher noch nicht erlangen
konnte. Auch ein selbstandiges Fertigstellen und Vorbereiten der Dissertationsverteidigung
ist gemass ihren Angaben ohne Zugriff auf ... nicht moglich gewesen. Vor diesem
Hintergrund liesse sich ein Abweichen von der Achtjahresfrist im Sinn von Art. 23 Abs. 2
VZAE, damit die Beschwerdefihrerin ihre Dissertation im mit dem neuen Komitee
avisierten Zeitrahmen noch fertigstellen kann, grundsétzlich rechtfertigen.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt mit der Neubesetzung ihres Dissertationskomitees und den
dazugehorigen Bestatigungen echte Noven und neue Beweismittel vor, welcheim
vorliegenden Verfahren zu beriicksichtigen sind (siehe oben, E. 1.2). Uberdies reichte sie
ihre Anfrage um Verlangerung der Doktoratsfrist an die Hochschule J ein, wonach gemass
neuem Zeitablauf vorgesehen ist, die Dissertation im Herbst 2020 zu verteidigen und
Fruhjahr 2021/Herbst 2021 reserviert sind, um noch allfélige unvorhergesehene Arbeiten
bezlglich Abnahme der Dissertation und Verleihen des Doktortitel s vornehmen zu kénnen.
Dieser Zeitplan wurde vom neuen Vorsitzenden des Dissertationskomitees, Prof. Dr. E,
mitunterzeichnet. Somit liegen neue Hinweise vor, dass das Doktorat in absehbarer Zeit
abgeschlossen werden kann, sofern die Hochschule J dem neuen Komitee und der
Verlangerung der Doktoratsfrist zugestimmt hat. Vorliegend ist also noch abzukléren, ob
auch vonseiten der Hochschule eine Verlangerung der Doktoratsfrist gewahrt worden ist
(vgl. Art. 27 Abs. 1 lit. aAlG), hat doch die Frage nach dem absehbaren
Dissertationsabschluss einen massgeblichen Einfluss auf die Verhaltnisméssigkeitsprifung
der (Nicht-)verlangerung der Aufenthaltsbewilligung. In der Folge werden das I nteresse der
Beschwerdefihrerin an einer Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung gegen das
offentliche Interesse an der Nichtverlangerung abzuwagen sein (siehe oben, E. 2.2).
Aufseiten des 6ffentlichen Interesses fallt nebst der Uberschreitung der Achtjahresfrist
(siehe oben, E. 4.1) insbesondere die Sozialhilfeabhangigkeit der Beschwerdefiihrerinins
Gewicht: Nachdem ihr Arbeitsverhéltnis mit der Hochschule J per Ende April 2017

aufgel 6st worden war, wandte sich die Beschwerdefiihrerin an die regionae



Arbeitsvermittiung RAV und musste schliesslich ab Februar 2019 von der Soziahilfe
unterstitzt werden, wobei sich die Unterstiitzungsl eistungen bis am 23. Januar 2020 auf

Fr. 32'652.45 beliefen. Im November 2019 unterzeichnete sie einen Rahmenarbeitsvertrag
mit dem Unternehmen F AG und verdiente im Monat November netto Fr. 2'088.40,
allerdings ohne die erforderliche Bewilligung beim Amt fur Wirtschaft und Arbeit eingeholt
zu haben. Geméss Angaben im Rekursverfahren wurde die fehlende Arbeitsbewilligung
inzwischen beantragt, wobei sich die Beschwerdeschrift nicht zum aktuellen Stand des
Verfahrens dussert. Nachdem sie sich per 31. Januar 2020 von der Sozia hilfe |6sen konnte,
erhielt die Beschwerdefiihrerin gemass Angabe des Sozial zentrums G vom 18. Mérz 2020
zufolge des Coronavirus keine Arbeitseinsdtze mehr und war in der Folge wieder auf
Sozialhilfe angewiesen. Angesichts dieser speziellen Situation ist aufseiten des 6ffentlichen
Interesses der aktuelle Stand der wirtschaftlichen Lage der Beschwerdefiihrerin sowie der
aktuelle Stand des Arbeitsbewilligungsverfahrens abzukléren, bevor abschliessend beurteilt
werden kann, ob sich vor dem Hintergrund des neuen Zeitplans mit dem neuen
Dissertationskomitee aus V erhd tnismassi gkeitsgrinden eine letztmalige Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung rechtfertigt oder nicht. Sind weitere Tatsachenfeststellungen
erforderlich, kann das V erwaltungsgericht die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die
Voringtanz zuriickweisen (§ 64 Abs. 1 VRG). Uberdies handelt es sich bei Art. 33 Abs. 3
AIG um eine sogenannte Kann-Bestimmung, weshalb nach Vornahme der weiteren
Abkléarungen gestiitzt auf den vervollstandigten Sachverhalt erneut das Ermessen
auszulben sein wird (vgl. VGr, 17. Februar 2020, VB.2019.00672, E. 4.3). Bei dieser Sach-
und Rechtslage enthélt sich das Verwaltungsgericht zur Wahrung des Instanzenzuges einer
selbsténdigen Abklérung und Priifung. Dies fuhrt zur teilweisen Gutheissung der
Beschwerde. Die Sacheist im Sinn der Erwagungen zur weiteren Abklarung und zum
Neuentscheid an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.51

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden den Partelen grundsétzlich entsprechend
ihrem Unterliegen auferlegt (vgl. 8 13 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 VRG).
Dabei entspricht eine Riickweisung bel offenem Ausgang des Verfahrens praxisgemass
einem vollen Obsiegen (VGr, 9. Mai 2019, VB.2018.00348, E. 4.2 mit Hinweisen). Aus
Billigkeitsgriinden kann aber davon abzusehen sein, der unterliegenden Partel die Kosten
aufzuerlegen, etwawenn sie lediglich aufgrund von Noven — wie dies vorliegend der Fall ist
—unterliegt (Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich, 3. A., Zirich etc. 2014, 8 13 N. 64).
Die Vorinstanz konnte — im Unterschied zur Beschwerdefthrerin — nicht ahnen, dass die
Neuzusammensetzung des Dissertationskomitees und die Festlegung des neuen Zeitplans
kurz bevorstand, weshalb es sich nach dem Verursacherprinzip rechtfertigt, die
Gerichtskosten der Beschwerdefthrerin aufzuerlegen und von der Zusprechung einer

Partei entschadigung abzusehen (vgl. 8 13 Abs. 2 Satz 2 VRG).

E.5.2

Die Beschwerdefhrerin beantragt fur das Beschwerdeverfahren die unentgeltliche
Prozessfiihrung sowie die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands. Nach § 16
Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht
offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten und Kostenvorschiissen zu erlassen. Sie haben nach Abs. 2 derselben
Bestimmung Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie



nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren. Offensichtlich
aussichtslos sind Begehren, bei denen die Aussichten zu obsiegen wesentlich geringer sind
alsdie Aussichten zu unterliegen, und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen (statt vieler VGr, 20. Februar 2020, VB.2020.00022, E. 2.1.).

E.521

Die Beschwerdefiihrerin ist zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes auf Sozialhilfe
angewiesen. Auch ist ihr Begehren vor Verwaltungsgericht nicht aussichtslos und es stellen
sich kompliziertere Sach- und Rechtsfragen. Dem Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung und um unentgeltliche Rechtsverbei stdndung ist daher zu entsprechen. Es
ist ihr in der Person von Rechtsanwalt B ein unentgeltlicher Rechtsvertreter zu bestellen.

E.522

Rechtsanwalt B weist in seiner Kostennote fir das Beschwerdeverfahren einen zeitlichen
Aufwand von 10,83 Stunden aus, was vorliegend a's noch angemessen erscheint. Bei einem
Stundensatz von Fr. 220.- (vgl. VGr, 25. Méarz 2020, VB.2019.00602, E. 7.4) und unter
Einberechnung der Auslagen von Fr. 24.30 und von 7,7 % MWSt fuhrt dies zu einer
Entschédigung von Fr. 2'590.35 (Mehrwertsteuer inklusive) aus der Gerichtskasse. Die
Beschwerdefiihrerin ist gestiitzt auf 8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 16 Abs. 4 VRG
darauf aufmerksam zu machen, dass sie Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu in der
Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.53

Uberdies beantragt die Beschwerdefiihrerin die unentgeltliche Prozessfilhrung und
Rechtsverbeistandung fur das Rekursverfahren. Angesichts der Tatsache, dass zu jenem
Zeitpunkt die Neubesetzung des Dissertationskomitees und die Festlegung des neuen
Zeitplans noch nicht bekannt und damit auch der Abschluss der Dissertation keineswegs
absehbar waren, ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass der Rekurs zum damaligen
Zeitpunkt offensichtlich aussichtslos war. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege und Rechtsverbeistdndung fir das Rekursverfahren ist deshalb abzuweisen.
Aus demselben Grund rechtfertigt es sich auch nicht, die Kostenfolgen des vorinstanzlichen
Rekursentscheids zu korrigieren, erscheint der vorinstanzliche Entscheid doch zum
damaligen Zeitpunkt als rechtsfehlerfrei.

E.6

L etztinstanzliche kantonal e Riickwei sungsentscheide sind als Zwischenentscheide im Sinn
von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zu qualifizieren (BGE
133V 477 E. 4.2). Anders verhdlt es sich nur dann, wenn der unteren Instanz, an welche
zurtickgewiesen wird, kein Entschel dungsspielraum mehr verbleibt und die Riickweisung
nur noch der Umsetzung des oberinstanzlich Angeordneten dient (BGE 1381 143 E. 1.2),
was hier jedoch nicht der Fall ist. Die Beschwerde an das Bundesgericht kann daher nur
erhoben werden, wenn der Zwischenentscheid einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil
bewirken kann (lit. @) oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen
Endentscheid herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur
ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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