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Regeste

Festsetzung Strassenprojekt | Strassenprojekt. Fallung von Baumen. Bel Strassenprojekten
sieht das Strassengesetz grundsétzlich die Einsprache gegen das Projekt vor. Wer es
unterlassen hat, Einsprache zu erheben, kann den Entscheid nicht anfechten (E. 1.3). Auch
bel der Riige von Verfahrensmangeln, wird ein praktischer Nutzen verlangt. Erwuchs der
anfechtenden Person kein Nachtell aus dem gertigten Verfahrensmangel, so ist sie nicht
beschwert und folglich zur betreffenden Riige auch nicht legitimiert; dieser Fall liegt
namentlich vor, wenn sie die richtigen Rechtsvorkehren ergriff, obwohl die Behérde ihre
Informationspflichten missachtet hatte (E. 1.4.2). Durch eine dlféllige fehlerhafte
Aussteckung bzw. fehlerhafte Plane erlitten die Beschwerdefthrenden keinen Nachteil. Auf
ein alféaliges Interesse Dritter kbnnen sie sich nicht berufen (E. 1.4.3). Der Zeitpunkt der
Fallung der Baume wurde weder im Einspracheverfahren beantragt noch hétte er Teil des
Beschlusses betreffend das Strassenprojekt sein missen. Denn keiner der
Strassenprojektierungsgrundsétze sieht vor, dass konkrete Umsetzungsmassnahmen wie der
Zeitpunkt der Fallung von Baumen im Projekt selbst festzulegen sind. Der Zeitpunkt der
Fallung der Baume ist somit nicht Streitgegenstand (E. 1.5.3). Mit der Projektfestsetzung ist
das Enteignungsrecht erteilt. Enteignungsrechtliche Forderungen richten sich nach den 88
32 ff. AbtrG und sind nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens (E. 1.6.2).
Nichteintreten.
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Nr.1914.1 Nr. 20 14.2 Nr. 21 15.1 Nr. 22 15.2 Nr. 23 16.1 Nr. 24 16.2 Nr. 25 17.1 Nr. 26
17.2 Nr. 27 18.1 Nr. 28 18.2 Nr. 29 alle vertreten durch RA B Beschwerdeflihrende, gegen
Regierungsrat des Kantons Zirich, Beschwerdegegner, und Gemeinderat Déllikon,
Mitbeteiligter, betreffend Festsetzung Strassenprojekt, hat sich ergeben: |. Mit Beschluss
vom 8. April 2020 setzte der Regierungsrat das Projekt C-/D-Strasse,
Strassenraumgestal tung mit flankierenden Massnahmen, sowie die weiteren damit
verbundenen Massnahmen geméss den bei den Akten liegenden Planen fest
(Dispositivziffer I). Die Einsprache der Stockwerkeigentiimer und -eigentiimerinnen der
Liegenschaften A-Strasse 01, 02, 03 und 04 wurde im Sinn der Erwagung teillweise
gutgeheissen und im Ubrigen abgewiesen, soweit darauf eingetreten wurde
(Dispositivziffer V). Die Baudirektion, Immobilienamt, Landerwerb, wurde beauftragt,
den Landerwerb durchzufiihren. Sie wurde erméchtigt, das fur die Ausfihrung des Projekts
erforderliche Land nétigenfalls auf dem Weg der Expropriation zu erwerben und
Anstosserbeitrége zu erheben, allfalige Prozesse zu fuhren, Vergleiche zu treffen oder auf
gutlicher Basisim Rahmen der bewilligten Kosten zum Erwerb von Grund und Rechten
Vertrage abzuschliessen (Dispositivziffer VII). 11. Die Stockwerkeigentiimer und
-eigentimerinnen der Liegenschaften A-Strasse 01, 02, 03 und 04, bestehend aus denim
Rubrum genannten Personen, gelangte gegen diesen Beschluss am 18. Mai 2020 mit
Beschwerde ans Verwaltungsgericht. Sie beantragten: (1) Es sei das Projekt vollstéandig zu
Uberarbeiten und anschliessend erneut zu publizieren sowie bei der Gemeinde aufzulegen.
Die Markierungen seien rechtskonform anzubringen und entsprechend zu Uberprifen. (2)
Es sai der Zeitpunkt der Fallung der Baume, welche sich auf dem Grundstiick der
Beschwerdeflihrenden befinden, spédtestens mit Beginn der Arbeiten an der D-Strasse
festzulegen. (3) Es sai Ziffer VIII des regierungsrétlichen Beschlusses vom 8. April 2020
dahingehend abzudndern und zu erganzen, dass Uber den Entschédigungsanspruch der
Eigentiimer der 25 B&ume bereits wahrend des vorliegenden V erfahrens entschieden werde.
Eventualiter sei Uber die Entschadigung fur die Baume vor Beginn der Arbeiten
rechtskraftig zu entscheiden. (4) Unter Kosten- und Entschéadigungsfolgen zulasten des
Beschwerdegegners. Der mitbeteiligte Gemeinderat Dallikon verzichtete am 25. Juni 2020,
unter Verweis auf die detaillierte Beschwerdeantwort des Beschwerdegegners, auf das
Stellen eigener Antrage. Die Baudirektion beantragte fir den Regierungsrat am 26. Juni
2020 die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei, unter Kosten- und
Entschadigungsfolgen. In prozessualer Hinsicht beantragte sie, den Beschwerdefthrenden
Frist zu setzen, innerhalb derselben diese Antrag 3 zu prézisieren hétten. Die
Beschwerdefiihrenden replizierten am 21. August 2020 und beantragten die Sistierung des
Verfahrens. Sie anderten ihren Antrag 3 dahingehend ab, dass Uber den
Entschadigungsanspruch bereits vor Abschluss des vorliegenden Verfahrens entschieden
werden solle. Eventualiter sei das vorliegende Verfahren an die Vorinstanz
zurickzuweisen, um den Entschadigungsanspruch im Projektfestsetzungsverfahren zu
regeln. Die Baudirektion duplizierte am 21. September 2020. Die Beschwerdefiihrenden
reichten am 26. Oktober 2020 eine Triplik ein. Sodann legten die Beschwerdeftihrenden am
2. November 2020 ein Korrigendum zu ihrer Triplik ein. Die Baudirektion dusserte sich
nicht mehr. Die Kammer erwéagt: 1. 1.1 Der Beschluss des Beschwerdegegners vom

8. April 2020 bildet einen Akt im Sinnvon § 19 Abs. 1 lit. ades
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG), der geméss § 19 Abs. 2 lit. a
VRG zwar nicht mit Rekurs, jedoch gestiitzt auf 8§ 41 Abs. 1 VRG und 8§ 41 Abs. 1 und 2
des Strassengesetzes vom 27. September 1981 (StrG) direkt mit Beschwerde an das



Verwaltungsgericht anfechtbar ist. 1.2 Der Beschwerdegegner beantragt die Ansetzung
einer Frist an die Beschwerdefiihrenden, innert welcher diese ihren Antrag 3 néher zu
erlautern haben. Die Beschwerdeschrift muss einen Antrag und dessen Begriindung
erhalten. Ein Antrag muss klar, eindeutig und unbedingt sein. Aus dem Antrag muss
ersichtlich sein, inwiefern nach Meinung der beschwerdefiihrenden Partei das Dispositiv
der angefochtenen Verfigung abzuandern ist. Hierfir kann die Begriindung zu Hilfe
gezogen werden (Alain Griffel in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 23 N. 12 ff. i.V.m. § 54 N. 1 ff.). Aus der Begrindung der
Beschwerde und der Replik ergibt sich, dass die Beschwerdefihrenden eine Klarung der
Entschadigung fur die Enteignung der Baume noch vor Baubeginn bzw. Féllung der noch
bestehenden Baume wiinschen. Demgemass ist Antrag 3 der Beschwerdefiihrenden so zu
verstehen, dass mit dem Terminus "vorliegendes Verfahren” nicht das Verfahren vor
Verwaltungsgericht, sondern generell das Festsetzungsverfahren gemeint ist. Demgemass
ist den Beschwerdefiihrenden keine spezielle Frist zur Konkretisierung ihres Antrags zu
stellen. 1.3 Zur Beschwerde an das V erwaltungsgericht ist nur befugt, wer am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat bzw. zu Unrecht und ohne eigenes
Verschulden nicht am vorinstanzlichen Verfahren teilnehmen konnte (Martin Bertschi,
Kommentar VRG, 8§ 21 N. 29 ff.). Bei Strassenprojekten sieht das Strassengesetz
grundsitzlich die Einsprache vor (§ 17 StrG). Uber Einsprachen wird mit der Festsetzung
entschieden. Wer es unterlassen hat, Einsprache zu erheben, kann den Entscheid nicht
anfechten (8 17 Abs. 4 StrG). Gegen das vorliegend strittige Projekt erhob E am 3. Juli
2019 Einsprache. Sodann erteilte sie am 6. Januar 2020 den Beschwerdefiihrenden Nr. 2
und Nr. 1 die Vollmacht, sie fir das gesamte Einspracheverfahren zu vertreten. Der
Beschwerdefuhrer Nr. 12 erhob soweit aus den Akten ersichtlich keine Einsprache. Dass
nun der Beschwerdefiihrer Nr. 12 anstelle von E Beschwerde erhebt, stellt weder einen
Schreibfehler dar (so aber die Beschwerdefiihrenden in ihrer Replik), hat er doch auch die
Vollmacht an die Vertreterin der Beschwerdefiihrenden im vorliegenden Verfahren
unterzeichnet, noch &ndert dies etwas am Umstand, dass der Beschwerdefiihrer Nr. 12 keine
Einsprache erhob. Der Beschwerdefuhrer Nr. 12 ist demgemass nicht zur Beschwerde an
das Verwaltungsgericht legitimiert. Sodann hilft auch nicht, dass die Beschwerdefiihrenden
in der Replik und Triplik wieder E als Beschwerdefihrerin 8 aufgenommen haben, wurde
doch in ihrem Namen nicht Beschwerde erhoben. Auf die Beschwerde von
Beschwerdefiihrer Nr. 12 ist daher nicht einzutreten. 1.4 1.4.1 Die Beschwerdefihrenden
beantragen, es sei das Projekt vollsténdig zu Uberarbeiten und anschliessend erneut zu
publizieren sowie bei der Gemeinde aufzulegen. Die Markierungen seien rechtskonform
anzubringen und entsprechend zu Uberprifen (Antrag 1). 1.4.2 Zur Beschwerde ist
berechtigt, wer durch die Anordnung beriihrt ist und ein schutzwrdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat (& 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1 VRG). Die materielle
Beschwer setzt voraus, dass die betreffenden Personen lber eine spezifische
Beziehungsnadhe zur Streitsache verfiigen und einen praktischen Nutzen aus der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen. Ein schutzwiirdiges Interesse liegt
vor, wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation der Beschwerdefiihrenden durch den
Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann (Bertschi, 8 21 N. 13). Die

L egitimationsvoraussetzungen gelten sinngemass bei der Rige von Verfahrensmangel n.
Namentlich setzt diese ebenfalls einen praktischen Nutzen voraus. Erwuchs der
anfechtenden Person kein Nachteil aus dem gertigten Verfahrensmangel, so ist sie nicht



beschwert und folglich zur betreffenden Rige auch nicht legitimiert; dieser Fall liegt
namentlich vor, wenn sie die richtigen Rechtsvorkehren ergriff, obwohl die Behérde ihre
Informationspflichten missachtet hatte (Bertschi, 8§ 21 N. 23). 1.4.3 Den
Beschwerdefthrenden fehlt es an einem aktuellen Rechtsschutzinteresse, soweit sie
beantragen, das Strassenprojekt sei beziiglich der Plane zu tGiberarbeiten, neu aufzulegen
sowie ordnungsgemass auszustecken. Es ist namlich unbestritten, dass die
Beschwerdefiihrenden vom ausgesteckten Strassenprojekt Kenntnis hatten, dass die
oOffentlich aufgel egten Planunterlagen einen Plan des Bauvorhabens enthielten und dass die
Beschwerdeflihrenden rechtzeitig Einsprache erhoben. Unter diesen Umstanden ist nicht
ersichtlich, inwiefern sie durch eine allféllige fehlerhafte Aussteckung einen Nachtell
erlitten haben kdnnten und welchen praktischen Nutzen sie aus einer erneuten
Bekanntmachung ziehen wirden. Auf ein allfalliges Interesse Dritter kdnnen sie sich nicht
berufen. Gleiches hat auch fur die von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Fehler
in den Planen zu gelten. Den Beschwerdefiihrenden war insbesondere bewusst, dass die
Baume gefallt werden missen, waren es doch insbesondere sie, welche die Vorinstanz
darauf aufmerksam gemacht hatten. Sie konnten sich daher ein gentigendes Bild vom
geplanten Projekt machen und auch dagegen vorgehen. Sodann bringen die
Beschwerdefiihrenden auch keine Riigen an, welche in Zusammenhang mit den angeblich
fehlerhaften Planen im Zusammenhang stehen und aus welchen sie einen praktischen
Nutzen ziehen konnten, oder die Rlge, dass sie das Projekt nicht gentigend hétten
abschétzen konnen. Bezuglich der Plane hétten die Beschwerdef ihrenden daher ebenso
wenig einen praktischen Nutzen an der erneuten Planauflage. Darauf, dass allenfalls noch
weitere Personen Einsprache erhoben hétten, konnen sich die Beschwerdef ihrenden nicht
berufen, sie kdnnen nur ihre eigenen Interessen geltend machen. Allesin allemist nicht
ersichtlich und wird von den Beschwerdeftihrenden auch nicht geltend gemacht, dass sie
durch die angeblich ungentigende Aussteckung und die angeblich fehlerhaften Pléne in
ihrer Interessenwahrnehmung beei ntrachtigt worden wéren. Eine Aufhebung des
angefochtenen Entscheids und die damit verbundene Notwendigkeit der erneuten
Aussteckung und Planauflage erschiene somit als formalistischer Leerlauf (BGr, 8. Marz
2011, 1C_440/2010, E. 3.4; 12. Mai 2009, 1C_506/2008, E. 2.2.2; vgl. VGr, 21. Dezember
2011, VB.2011.00608, E. 1.4; 10. Mai 2000, VB.2000.00086, E. 2c/aa). Dass das Projekt
aus einem anderen Grund zu Uberarbeiten sei as aufgrund der angeblich fehlerhaften Plane
und Aussteckung, machen die Beschwerdefiihrenden nicht geltend. Auf den Antrag 1 der
Beschwerde ist somit nicht einzutreten. 1.5 1.5.1 Die Beschwerdeflihrenden beantragen, es
sei der Zeitpunkt der Félung der Baume, welche sich auf ihren Grundstiicken befinden,
spatestens mit Beginn der Arbeiten an der D-Strasse festzulegen. 1.5.2 8§ 17 Abs. 4 StrG
beschrankt sich darauf, die Erhebung einer Einsprache als Voraussetzung fr die spéatere
Anfechtung des Entscheids festzulegen. Die Einsprache muss begrindet werden (vgl. VGr,
1. Juli 2010, VB.2010.00130, E. 1.2). Diese Voraussetzung ist vorliegend erfillt. Im
Ubrigen wird aber das Beschwerdeverfahren durch das VRG geregelt. Dieses schliesst im
Beschwerdeverfahren neue Sachbegehren aus, lasst aber neue Tatsachen und Beweismittel
ausdriicklich zu, zumal das Verwaltungsgericht vorliegend als erste gerichtliche Instanz
entscheidet (8 52 Abs. 1 in Verbindung mit 8§ 20aVRG; vgl. VGr, 24. November 2016,
VB.2016.00240, E. 3.2). Der Ausschluss neuer Sachbegehren im Beschwerdeverfahren ist
im Rahmen eines Strassenprojekts insbesondere unter dem Gesichtspunkt gerechtfertigt,
dass ein Strassenprojekt sehr umfassend ist und die betroffenen Personenim
Einspracheverfahren ale Mangel des Projekts geltend machen kdnnen (8 17 Abs. 2 StrG).



Damit bestimmen bereits die Antrage der betroffenen Personen im Einspracheverfahren den
Streitgegenstand (vgl. Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 20aN. 9). Die blosse
Erhebung einer Einsprache hétte demzufolge nicht gentigt, damit sich die
Beschwerdefuhrenden ihre weiteren Rechte erwahrt hétten (vgl. 8 17 Abs. 4 Satz 2 StrG).
Wehren sich betroffene Personen im Einspracheverfahren nicht gegen gewisse Aspekte des
Strassenprojekts, ist davon auszugehen, dass sie diesbeziiglich mit dem Projekt
einverstanden sind. Eine Ausdehnung des Streitgegenstands im Beschwerdeverfahren ist
unzul&ssig, weshalb mit dem Beschwerdeantrag nicht mehr und nichts anderes al's
urspriinglich verlangt beantragt werden darf (Donatsch, 8 20a N. 10). Sodann kann nur
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein, was auch Gegenstand der erstinstanzlichen
Verfigung war bzw. nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen (Bertschi,
Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 45). 1.5.3 Die Beschwerdefthrenden haben in ihren
Einsprachen, obwohl sie die Moglichkeit der Féllung der B&ume in Betracht gezogen
hatten, nicht beantragt, wann eine alféllige Féllung vorzunehmen wére, sollte sie
stattfinden mussen. Der Zeitpunkt der Fallung der Baume hétte sodann auch nicht Teil des
Beschlusses betreffend das Strassenprojekt sein missen. Nach 8§ 14 StrG sind Strassen
entsprechend ihrer Bedeutung und Zweckbestimmung nach den jeweiligen Erkenntnissen
der Bau- und Verkehrstechnik, mit bestméglicher Einordnung in die bauliche und
landschaftliche Umgebung sowie unter Beachtung der Sicherheit, des Umweltschutzes, der
Wirtschaftlichkeit und mit sparsamer Landbeanspruchung zu projektieren; die Bedurfnisse
des offentlichen Verkehrs, der Fussganger, der Radfahrer sowie der Behinderten und
Gebrechlichen sind angemessen zu berticksichtigen. Beim konkreten Projekt sind die
einzelnen Projektierungsgrundsétze und, da es sich bel einem Strassenprojekt um einen
Sondernutzungsplan handelt, generell die weiteren Grundsétze des Raumplanungsrechts zu
beachten. Keiner dieser Grundsétze sieht jedoch vor, dass konkrete
Umsetzungsmassnahmen wie der Zeitpunkt der Fallung von Baumen im Projekt selbst
festzulegen sind. Beim Zeitpunkt der Féllung handelt es sich vielmehr um einen Punkt,
welcher die Ausfihrung des Strassenprojekts betrifft. Gemass § 23 StrG sind sodann bei der
Ausfuhrung der Strassenbauten die notwendigen Massnahmen zur Sicherung des Baus, zur
Vermeidung von Gefahren fur Personen und Sachen sowie zum Schutze der Anlieger vor
unzumutbaren Belstigungen zu treffen. Demgemass hétte der Zeitpunkt der Féllung der
Baume auch nicht im Regierungsratsbeschluss Berlicksichtigung finden miissen.
Entsprechend kann der Zeitpunkt der Féllung der B&ume nicht Streitgegenstand des
vorliegenden Verfahrens sein und ist auf Antrag 2 der Beschwerde demnach nicht
einzutreten. 1.6 1.6.1 Weiter beantragen die Beschwerdefihrenden, es sei Ziffer VIII des
regierungsrétlichen Beschlusses vom 8. April 2020 dahingehend abzuandern und zu
erganzen, dass Uber den Entschadigungsanspruch der Eigentimer der 25 Baume bereits
wahrend des vorliegenden V erfahrens entschieden werde. Eventualiter sei Uber die
Entschadigung der B&dume vor Beginn der Arbeiten rechtskréftig zu entscheiden und hierzu
das Verfahren zu sistieren. 1.6.2 Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist
ein Strassenprojekt im Sinn von 88 12 ff. StrG. Mit der Projektfestsetzung ist das
Enteignungsrecht erteilt (8 15 Abs. 1 Satz 3 StrG). Ist eine Enteignung notwendig, so
erfolgt diese nach der kantonalen Enteignungsgesetzgebung, sofern das Strassengesetz
keine abwei chenden Bestimmungen enthdt (8 21 StrG). Enteignungsrechtliche
Forderungen richten sich nach den 88 32 ff. des Gesetzes betreffend die Abtretung von
Privatrechten vom 30. November 1879 (AbtrG) und sind nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens (vgl. VGr, 21. Dezember 2017, VB.2017.00129, E. 3.1; 10. Juni



2015, VB.2015.00093, E. 5.3 mit Hinweis auf VGr, 21. Dezember 2011, VVB.2011.00608,
E. 2.5und VGr, 24. Juni 2009, VB.2009.00081, E. 4.4.2). Demnach ist nicht zu
beanstanden, dass der Beschwerdegegner auf die Antrage der Beschwerdefihrenden in den
enteignungsrechtlichen Punkten nicht eingetreten ist. Aus demselben Grund ist im
vorliegenden Verfahren auf Antrag 3 sowie den in der Replik dazu gestellten
Eventualantrag nicht einzutreten. 1.7 Auf die sodann weiter gedusserte rein appellatorische
Kritik am Vorgehen der Vorinstanz ist nicht weiter einzugehen. Mit dem vorliegenden
Entscheid wird das Gesuch um Sistierung des Verfahrens gegenstandsl os. Nach dem
Ausgefiihrten hétte sich aber eine Sistierung des V erfahrens ohnehin nicht als zweckmassig
erwiesen (vorn E. 1.6) Zusammenfassend ist auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrenden
somit nicht einzutreten. 2. Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen. Aufgrund des grossen Aufwands scheint trotz der
Moglichkeit der Herabsetzung bei formellen Entscheiden (8 4 Abs. 2 der
Gebuhrenverordnung des V erwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018) eine Gerichtsgebuhr von
Fr. 3'000.- as angebracht (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG) und steht den
Beschwerdefiihrenden keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Der
Beschwerdegegner ersuchte ebenfalls um eine Partel entschadigung. Dem Gemeinwesen
steht in der Regel keine Parteientschadigung zu, weil das Erheben und Beantworten von
Rechtsmitteln zu den angestammten amtlichen Aufgaben gehoért und die Behdrden
gegenuber den Privaten meist einen Wissensvorsprung aufweisen (RB 2008 Nr. 2). Eine
Parteientschadigung ist jedoch dann zuzusprechen, wenn das Rechtsmittel verfahren mit
uberméssigem Aufwand verbunden war, den nicht das Gemeinwesen zu vertreten hat (vgl.
VGr, 29. August 2017, VB.2017.00044, E. 5.2, und 6. November 2013, VVB.2012.00258,

E. 8.3). Ein solcher Aufwand ist vorliegend nicht entstanden, weshalb dem
Beschwerdegegner ebenfalls keine Parteientschadigung zuzusprechen ist.
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