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Regeste

Anforderungen an eine Anwaltskorperschaft | Anforderungen an eine Anwaltskorperschaft:
Gegenstandslosigkeit aufgrund angepasster Statuten. Der Beschwerdefiihrer machte
geltend, die Organisationsform der Beschwerdegegnerin entspreche nicht der zu Art. 8 Abs
1lit. d BGFA ergangenen bundesgerichtlichen Rechtsprechung und focht den Entscheid der
Aufsichtskommission, welche den Registereintrag der Anwaltskorperschaft genehmigt
hatte, an. Die Beschwerdegegnerin passte umgehend ihre Statuten und
Organisationsunterlagen an, was die Aufsichtskommission wiederum genehmigte und den
Registerantrag entsprechend anpasste. Die angepassten Organisationsunterlagen sowie der
neue Entscheild der Aufsichtskommission stellen im Beschwerdeverfahren zu
berlicksichtigende Noven dar, welche uneingeschrankt geltend gemacht werden kénnen, da
das Verwaltungsgericht als erste gerichtliche Instanz entscheidet. Vom Erfordernis eines
aktuellen Rechtsschutzinteresses ist nicht abzuweichen, da es sich nur noch um eine
theoretische Frage handelt, welche sich Uberdies jederzeit wieder stellen und Gberprift
werden konnte. Abschreibung al's gegenstandsl os geworden.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2020.00288 VB.2020.00289 Verfligung der Einzelrichterin vom 14. Oktober
2020 Mitwirkend: Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Cyrielle
SOlIner Tropeano. In Sachen Eidgenossisches Justiz- und Polizel departement, vertreten
durch Stv. Direktorin des Bundesamtes fur Justiz, Beschwerdefiihrerin, gegen 1. B AG,
vertreten durch die Beschwerdegegner 2—4,2. RAC,3. RAD,4. RAEVbS.
Aufsichtskommission Uber die Anwaltinnen und Anwaélte, Beschwerdegegnerschaft,
betreffend Anforderungen an eine Anwaltskorperschaft Eintragung in das kantonale
Anwaltsregister, hat sich ergeben: |. Die B AG entstand am 29. November 2019 mit
Wirkung per 3. Dezember 2019. Die Aufsichtskommission tber die Anwaltinnen und
Anwdlte (fortan: Aufsichtskommission) beschloss am 5. Mérz 2020, die
Anwaltskorperschaft B AG erfllle die einschlégigen aufsichtsrechtlichen Anforderungen
und passte die Eintrage von Rechtsanwalt RA A und Rechtsanwéltin D in der Liste geméss
Art. 28 des Bundesgesetzes Uber die Freizigigkeit der Anwadltinnen und Anwélte vom

23. Juni 2000 (Anwaltsgesetz, BGFA) im Hinblick auf die Anwaltskorperschaft an. Mit
einem weiteren Beschluss gleichen Datums trug die Aufsichtskommission Rechtsanwalt E
in das kantonale Anwaltsregister ein. RA A, D und E sind bei der B AG angestellt. 1. Mit
Eingabe vom 6. Mai 2020 erhob das Eidgentssische Justiz- und Polizeidepartement (fortan:
EJPD) Beschwerde an das V erwaltungsgericht gegen den Beschluss der
Aufsichtskommission vom 5. Mérz 2020 betreffend Uberpriifung der aufsichtsrechtlichen



Anforderungen an eine Anwaltskorperschaft (VB.2020.00288) sowie gegen den Beschluss
gleichen Datums betreffend Eintragung in das kantonale Anwaltsregister (VB.2020.00289).
Das EJPD beantragte die Aufhebung der beiden Entscheide und die jeweilige Abweisung
der Gesuche um Eintragung. Mit Prasidialverfiigung vom 13. Mai 2020 wurden die beiden
Verfahren vereinigt und unter der Verfahrensnummer VB.2020.00288 weitergefiihrt. Die
B AG sowie die Rechtsanwélte A, E und D beantragten dem V erwaltungsgericht am

10. Juni 2020 die vollstandige Abschreibung der Beschwerde, eventualiter deren
vollstéandige Abweisung; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des EJPD.
Ebenfalls am 10. Juni 2020 ersuchten RA A und E, nachdem sei die Statuten und
Geschéftsunterlagen der B AG angepasst hatten, die Aufsichtskommission um Feststellung
der Erfullung der einschlagigen Vorgaben der Anwaltskdrperschaft und Anpassung der
Eintrdge im Anwaltsregister. Die Aufsichtskommission kam dem mit Beschluss vom

11. Juni 2020 nach. Mit Beschwerdeantwort vom 11. Juni 2020 nahm die
Aufsichtskommission Stellung und begriisste unabhangig vom Verfahrensausgang eine
weitere Kléarung der Rechtslage. Am 19. Juni 2020 verzichtete sie sodann auf eine weitere
Stellungnahme zur Beschwerdeantwort der B AG sowie die Rechtsanwélte A, E und D vom
10. Juni 2020. Das EJPD verzichtete am 24. Juni 2020 unter Verweis auf seine Beschwerde
sowie auf BGE 144 11 147 auf eine Vernehmlassung zur Beschwerdeantwort der
Aufsichtskommission als auch am 10. Juli 2020 zu derjenigen der B AG sowiedie
Rechtanwélte A, E und D. Die Aufsichtskommission verzichtete am 9. Juli 2020 wiederum
auf eine Vernehmlassung zur Beschwerdeantwort der Aufsichtskommission al's auch am
10. Juli 2020 auf eine solche zur Beschwerdeantwort der B AG sowie von den
Rechtanwélten A, E und D. Die Akten der Aufsichtskommission wurden beigezogen. Die
Einzelrichterin erwégt: 1. 1.1 Gegen in Anwendung des BGFA oder des kantonalen
Anwaltsgesetzes vom 17. November 2003 (AnwG) ergangene Anordnungen — hier eine
durch die Aufsichtskommission erfolgte Eintragung im Anwaltsregister aufgrund erfillter
Voraussetzungen von Art. 7 und 8 BGFA sowie die Feststellung der erfillten
aufsichtsrechtlichen Anforderungen an eine Anwaltskorperschaft sowie die Anpassung des
Eintragsin die Liste gemé&ss Art. 28 BGFA — kann gemass 8§ 38 AnwG Beschwerde an das
Verwaltungsgericht nach Massgabe der 88 41 ff. VRG erhoben werden. Die von der
Beschwerdegegnerin ausgesprochenen Eintragungen sind nicht vermogensrechtlicher
Natur, weshalb grundsétzlich die Kammer zur Beurteilung der Beschwerde zustandig wére
(vgl. Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 38b N. 11). Wie sich aus dem Nachfolgenden ergibt, ist das
Verfahren al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben, sodass die Erledigung in die
Zustandigkeit der Einzelrichterin féllt (8 38b Abs. 1 lit. b des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG] ). 1.2 Die Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers zu seiner Legitimation sind zutreffend, wonach er geméss Art. 89

Abs. 2lit. aund Art. 111 Abs. 2 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 zur
Fuhrung der vorliegenden Beschwerde berechtigt ist. 2. 2.1 Es stellt sich die Frage und ist
zu prifen, ob das Verfahren angesichts des Beschlusses der Beschwerdegegnerin 5 vom
11. Juni 2020 gegenstandslos geworden ist. Infolge Gegenstandslosigkeit wird das
Verfahren abgeschrieben, wenn die streitbetroffene Anordnung durch Widerruf bzw.
Wiedererwagung, Untergang des Streitobjekts oder aus anderen Grinden nachtraglich —d.
h. nach Einreichung der Beschwerde — weggefallen ist. Gegenstandslos wird ein Verfahren
auch dann, wenn das Rechtsschutzinteresse der beschwerdef iihrenden Partei nachtréglich



wegféallt, weil diese z. B. das streitbetroffene Grundstiick veraussert hat (Marco Donatsch,
Kommentar VRG, § 63 N. 6). 2.2 Der Beschwerdefuhrer machte zusammengefasst geltend,
die Organisationsform der Beschwerdegegnerin 1 entspreche nicht der zu Art. 8 Abs. 1 1it. d
BGFA ergangenen bundesgerichtlichen Rechtsprechung. Die Beschwerdegegnerin 5 habe
die Eintragung der neu gegrindeten Beschwerdegegnerin 1 bewilligt, obwohl die
Grundungsunterlagen dem bundesgerichtlichen Grundsatzentscheid BGE 144 |1 147
widersprachen. Diese Grindungsunterlagen setzten voraus, dass alle Gesellschafter und
Verwaltungsréte in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragene Anwaltinnen und
Anwaélte sein missten. Vielmehr habe die Beschwerdegegnerin 5 eine Mehrheit von drei
Vierteln as gentigend erachtet. Zurzeit seien alle beteiligten Personen der
Beschwerdegegnerin 1 in einem Anwaltsregister bzw. auf der Liste nach Art. 28 BGFA
eingetragen. Es komme aber nicht auf die konkrete, aktuelle Zusammensetzung des
Aktionariats oder Verwaltungsrats an, sondern auf die rechtliche Organisationsstruktur, die
sich die Koérperschaft gegeben habe. Es gehe um die Unabhangigkeit in institutioneller
Hinsicht. Die vorliegenden Griindungsdokumente liessen zu, dass zukiinftig eine Situation
entstehe, die das Bundesgericht als unvereinbar mit Art. 8 Abs. 1 lit. d BGFA erachte.
Zudem sei so die gemass der Beschwerdegegnerin 5 durch die Mandatsverantwortung
sichergestellte Disziplinaraufsicht ebenfalls infrage gestellt und insgesamt sei der Schutz
des Anwaltsgeheimnisses mit der vorliegenden Organisationsstruktur nicht gentigend
gewdhrleistet. 2.3 Die Beschwerdegegnerschaft 14 bestritt, dass die materielle
Unabhangigkeit der in der Anwaltskorperschaft tétigen Anwaltinnen und Anwaélte aufgrund
der Mdglichkeit, dass sich mit bis zu 25 % auch Nicht-Anwaélte an der Anwaltskorperschaft
beteiligen kdnnen, nicht gewahrleistet sein konne. Es sei nicht ersichtlich, wieein
Minderheitsaktionar die materielle Unabhéngigkeit der Anwatinnen und Anwalte im
konkreten Fall gefahrden konnte. Alle zurzeit an der Beschwerdegegnerin 1 beteiligten
Anwadltinnen und Anwalte bzw. Mitglieder des Verwaltungsrats seien in einem
Anwaltsregister bzw. Liste nach Art. 28 BGFA eingetragen. Da der hypothetische Fall einer
Beteiligung von Nicht-Anwaltinnen und -Anwélten fur sie nicht von Relevanz sei, seien die
fraglichen Geschéftsdokumente, d. h. Statuten, Organi sationsreglement sowie
Aktionarsbindungsvertrag zwischenzeitlich entsprechend angepasst worden. Es sel

festgel egt geworden, dass ausschliesslich in einem Anwaltsregister bzw. auf der Liste nach
Art. 28 BGFA eingetragene Personen Aktionare und Verwaltungsratsmitglieder der
Beschwerdegegnerin 1 sein durften. Die Beschwerde beziehe sich somit auf einen rein
hypothetischen Fall, weshalb kein Rechtsschutzinteresse gegeben sai. 2.4 Dieim
Beschwerdeverfahren eingereichten angepassten Organisationsunterlagen der
Beschwerdegegnerin 1 sowie der Beschluss der Beschwerdegegnerin 5 vom 11. Juni 2020
sind als Noven zu qualifizieren. Bel der Anfechtung von Entscheiden der
Beschwerdegegnerin 5 handelt es sich um ein einstufiges Verfahren ohne eine gerichtliche
Vorinstanz. Da das Verwaltungsgericht damit a's erste gerichtliche Instanz entscheidet,
kodnnen neue Tatsachen —im Rahmen des Streitgegenstands — uneingeschrankt geltend
gemacht werden (Marco Donatsch, Kommentar VRG, 8 52 N. 16). Die angepassten
Statuten und Organisationsunterlagen der Beschwerdegegnerin 1 sind demnach im
vorliegenden Verfahren zu berticksichtigen. Der erneute Beschluss darliber, ob die
angepassten Unterlagen der Beschwerdegegnerin 1 die aufsichtsrechtlichen Anforderungen
erfullen, wurde vom BeschwerdefUhrer — soweit ersichtlich, zumal geméss Stempel am

12. Juni 2020 versandt — nicht angefochten und dirfte somit unterdessen in Rechtskraft
erwachsen sein. Gemass dem Mitteilungssatz des Beschlusses wurde dieser dem



Beschwerdefiihrer ebenfalls zugestellt. Esist somit — ohne weitere Uberpriifung in diesem
Verfahren — davon auszugehen, dass die revidierten Statuten der aktuellen
bundesgerichtlichen Praxis entsprechen, ansonsten der Beschwerdefihrer den Beschluss
vom 11. Juni 2020 hétte anfechten kdnnen bzw. missen. Da der Beschluss vom 11. Juni
2020 den angefochtenen Beschluss gewissermassen ersetzt und da die dem angefochtenen
Beschluss zugrunde liegenden Dokumente in dieser Form nicht mehr existieren, ist der
Prozessgegenstand vorliegend weggefallen. Ein aktuelles Rechtsschutzinteresse an der
Uberpriifung liegt nicht mehr vor. 2.5 Vom Erfordernis des aktuellen Interesses kann
abgesehen werden, wenn sich die aufgeworfenen Fragen jederzeit unter gleichen oder
ahnlichen Umsténden wieder stellen konnten, wenn kaum je rechtzeitig eine Priifung im
Einzelfall stattfinden konnte und wenn aufgrund der grundsétzlichen Natur der Fragen ein
hinrei chendes 6ffentliches Interesse an der Beantwortung besteht (BGE 128 11 156 E. 1c;
VGr, 25. Juli 2016, VB.2016.00034, E. 3.2 mit weiteren Hinweisen; Bertschi, § 21

N. 24 1.). Das Verwaltungsgericht hat in einem Entscheid auch die Rechts schutzinteressen
der Gegenparteien bericksichtigt (VGr, 21. August 2008, VB.2008.00207, E. 1.21.). Die
Legitimation ist jedenfalls nicht gegeben, wenn nur ein Entscheid tber eine theoretische
Rechtsfrage angestrebt wird (Bertschi, 8 21 N. 25). 2.6 Die Rechtsfrage beztglich den
Anforderungen an eine Anwaltskorperschaft stellt vorliegend nur noch einerein
theoretische Frage dar. Uberdies kénnte sie sich ohne Weiteres jederzeit wieder stellen und
Uberpriift werden. Dass nie eine rechtzeitige Uberpriifung moglich wére, steht nicht infrage.
Esist daher nicht vom Erfordernis eines aktuellen Rechtsschutzinteresses abzuweichen.
Ebenso wenig liegt ein aktuelles Rechtsschutzinteresse bei der

Beschwerdegegnerschaft 14 vor, zumal sie sofort ihre Geschéftsunterlagen angepasst hat.
Vielmehr machte sie geltend, sie hétte es begriisst, wenn das vorliegende Verfahren hétte
vermieden werden kénnen und sie postalisch oder telefonisch auf die VVorbehalte
aufmerksam gemacht worden ware. Schliesslich ergibt sich aus der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung kein aktuelles Rechtsschutzinteresse an einer Uberpriifung der davon
teilwei se abweichenden Ansicht der Beschwerdegegnerin 5. 2.7 Nach dem Gesagten ist das
Verfahren al's gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.31

Das VRG enthdlt keine Vorschrift Uber die Kostenauflage bel Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens. Diesfalls befindet das V erwaltungsgericht nach Ermessen Uber die eigenen
Nebenfolgen; dabei berlicksichtigt es, welche Partel vermutlich obsiegt hétte oder wer die
Gegenstandslosigkeit bzw. das gegenstandslos gewordene Verfahren verursacht hat;
besonders bel Versagen dieser Kriterien 1&sst sich aber auch anderswie nach Billigkeit
vorgehen (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8 13 N. 74 f.).

E.3.2

Die Beschwerdegegnerschaft 1-4 machte geltend, dass das Verhalten des
Beschwerdefuhrers, welcher sie mittels Schreiben oder Telefon Uber die Vorbehalte hétte
informieren kénnen, nicht mit dem Gebot der schonenden Rechtsaustibung im Einklang
stehe und deshalb bei der Festlegung der Kosten- und Entschédigungsfolgen entsprechend
zu berlicksichtigen sei. Die Beschwerdegegnerschaft 1-4 hatte umgehend und noch
innerhalb ihrer Frist zur Beschwerdeantwort die Statuten und Organi sationsunterlagen
angepasst, sodass die Beschwerdegegnerin 5 diese erneut prifen konnte. Esist davon nicht
auszuschliessen, dass sie diese ebenfalls dann angepasst hétte, wére sie auf bilateralem Weg
hierzu aufgefordert worden. Dass sie dadurch die Gegenstandslosigkeit verursacht hat, kann



ihr in diesem Fall nur teilweise zur Last gelegt werden. Selbstverstandlich stand es dem
Beschwerdefihrer frei, Beschwerde zu erheben, wobel er an die 30-tagige Beschwerdefrist
gebunden war. Diese Umstande sind bei der Kostenauflage zu beriicksichtigen. Da alle
Parteien zu einem gewissen Teil das Verfahren erforderlich gemacht hatten bzw. dessen
Gegenstandslosigkeit verursacht haben, erscheint es gerechtfertigt, die Gerichtskosten dem
Beschwerdefiihrer, der Beschwerdegegnerschaft 1-4 (unter solidarischer Haftung) und der
Beschwerdegegnerin 5 je zu einem Drittel aufzuerlegen (vgl. 8 65a Abs. 2 in Verbindung
mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Dadas Verfahren ohne materielle Prifung der Sache erledigt
wird, sind die Kosten entsprechend zu reduzieren.

E.33

Mangels tberwiegendem Obsiegens bleibt sowohl dem Beschwerdefihrer als auch der
Beschwerdegegnerschaft 14 eine Entschadigung versagt (8 17 Abs. 2 VRG). Die
Beschwerdegegnerin 5 beantragte keine Parteientschadigung.
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