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Regeste

Verlangerung Ausschaffungshaft (GI200118-L) | Gehorsverletzung; Durchfihrbarkeit;
Verhdtnisméssigkeit. Wiees Art. 78 Abs. 4 AIG fir die erstmalige Anordnung der Haft
durch eine richterliche Behdrde ausdrticklich vorsieht, ist — gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung: mit Blick auf die Systematik der auslanderrechtlichen
Zwangsmassnahmen — auch anldsslich der richterlichen Zustimmung zur Verléngerung der
Ausschaffungshaft jeweils eine mindliche Anhdrung durchzugfihren. Auf diese mindliche
Verhandlung kann der Betroffene grundsétzlich nicht verzichten. Mit der
Coronavirus/COVID19-Pandemie lag wahrend der "ausserordentlichen Lage" gemass
Epidemiengesetz (EpG) indes eine besondere Situation vor, in welcher ein Verzicht auf die
Anhorung durch den BeschwerdefUhrer an sich ausnahmsweise zulassig war (E. 2.1.3). Es
ist nicht von der Undurchfihrbarkeit des Vollzugs auszugehen. Die erhohte Ungewissheit
aufgrund der Coronavirus/COVID-19-Pandemie ist im Rahmen der

V erhdtnisméssigkeitsbeurteilung zu berticksichtigen (E. 4.5). Insgesamt erscheint die
Ausschaffungshaft im jetzigen Zeitpunkt als verhdtnisméssig (E. 4.6). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—78 A1G werden vom Einzelrichter bzw.
von der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fir eine
Uberweisung.

E.211

Der Beschwerdefuhrer macht vorab geltend, sein Anspruch auf rechtliches Gehér nach
Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 81 Abs. 1 AlG sel einerseits dadurch verletzt, dass er zur
Verlangerung der Ausschaffungshaft am 14. April 2020 ohne Beizug seines
Rechtsvertreters angehort worden sei. Das Migrationsamt sei verpflichtet gewesen, den
Beschwerdefuhrer darauf hinzuweisen, dass er seinen Rechtsanwalt beiziehen kénne; dies
habe es aber nicht getan.

E.212

Nach 8§ 4 der Verordnung tber den Vollzug der Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht
(VZAUGQG) ist einer Person auslandischer Nationalitét vor einem Antrag auf

Haftverlam ngerung das rechtliche Gehor zu gewahren. Nach 8 6 Abs. 1 VZAUG st diein
Haft genommene Person auslandischer Nationalitédt berechtigt, eine zur Vertretung befugte
Person zu bezeichnen und mit dieser mundlich und schriftlich zu verkehren. Anlésslich der



genannten Anhorung — die vor dem Erlass eines V erwaltungsakts erging und keine
strafrechtlichen (Erst-)Einvernahme darstellte (vgl. dazu: Art. 158 StPO) — musste die
befragte Person nicht ausdrucklich auf die Méglichkeit hingewiesen werden, einen Anwalt
beizuziehen, ohne dass dies eine Gehdrsverletzung darstellen wirde.

E.213

Die mangelnde rechtliche Vertretung des BeschwerdefUhrersist aber aus einem anderen
Grund relevant: Wiees Art. 78 Abs. 4 AIG fir die erstmalige Anordnung der Haft durch
eine richterliche Behorde ausdriicklich vorsieht, ist — gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung: mit Blick auf die Systematik der auslanderrechtlichen
Zwangsmassnahmen — auch anldsslich der richterlichen Zustimmung zur Verléngerung der
Ausschaffungshaft jewells eine mindliche Anhdrung durchzufihren (BGE 121 11 110

E. 19). Auf diese mundliche Verhandlung kann der Betroffene grundsétzlich nicht
verzichten (BGE 121 Il 110 E. 2b; Andreas ZUnd, in: Marc Spescha/Andreas ZUnd/Peter
Bolzli/Constantin Hruschka/Fanny de Weck, Kommentar Migrationsrecht, 5. A., Zirich
2019, Art. 80 N. 6; vgl. Thomas Hugi Y ar, Zwangsmassnahmen im Auslénderrecht, in:
Peter Uebersax/Beat Rudin/Thomas Hugi Y ar/Thomas Gelser [Hrsg.], Auslanderrecht,

2. A. 2009, N. 10.23 und insh. 10.35; BGr, 12. Dezember 2006, 2A.655/2006, E. 2.1; vgl.
auch BGE 122 |1 154 E. 2a). Mit der Coronavirus/COVID19-Pandemie lag wahrend der
"ausserordentlichen Lage" gemass Epidemiengesetz (EpG) indes eine besondere Situation
vor, in welcher ein Verzicht auf die Anhdrung durch den Beschwerdefuhrer an sich
ausnahmsweise zulassig war. Allerdings hétte auch dann nicht allein auf die Erklarung des
Beschwerdefihrers anlasslich seiner Befragung durch die Kantonspolizei Zlrich, er
verzichte auf eine Verhandlung vor dem Richter, abgestellt werden dirfen: Dem
Migrationsamt lag die Vollmacht des Rechtsanwalts B vor. Ohne sein Beisein wére selbst
ein Verzicht auf ein weniger gewichtiges prozessuales Recht al's jenes der mundlichen
Anhorung nicht zuléssig gewesen (vgl. BGE 12811 241 E. 3.5f.). Auf die Erklarung des mit
dem schwei zerischen Recht und den Haftvoraussetzungen nicht vertrauten
Beschwerdefiihrers — die mit weitreichenden und fur ihn nur schwer abschétzbaren
Konseguenzen verbunden war — durfte nicht abgestellt werden (vgl. BGE 122 |1 154 E. 2c;
12811 241 E. 3.5). Jedoch hat der Rechtsvertreter des Beschwerdeftihrers sich am
vorinstanzlichen Verfahren mit einer schriftlichen Eingabe beteiligt, ohne zu beanstanden,
dass keine mundliche Verhandlung durchgefihrt wurde. Im Rahmen der Beschwerde bringt
er denn auch nicht vor, dass der Verzicht auf eine mindliche Verhandlung bzw. auf eine
Anhorung des Beschwerdefiihrers durch die Vorinstanz unzulassig gewesen sai. Esist
daher von einer konkludenten Einwilligung auf den Verzicht der mindlichen Anhérung vor
der Vorinstanz durch den vertretenen BeschwerdefUhrer auszugehen, womit der Anspruch
des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehdr nicht verletzt wurde.

E.221

Andererseits macht der BeschwerdefUhrer geltend, sein rechtliches Gehor sei dadurch
verletzt worden, dass sein Rechtsvertreter am 30. April 2020 per E-Mail vom
Migrationsamt auf die Verlangerung der Ausschaffungshaft aufmerksam gemacht worden
sei. Das Zwangsmassnahmengericht habe die Stellungnahme vor dem 4. Mai 2020 erwartet.
Daessich beim 1. Mai 2020 um einen Feiertag gehandelt habe, habe der Rechtsvertreter am
30. April 2020 noch kurzfristig eine Besprechung mit dem Mandanten sowie die
Akteneinsicht organisieren missen. Insgesamt habe das Migrationsamt dadurch das Recht
auf Stellungnahme unnétig erschwert.



E.222

Nach Art. 81 Abs. 1 AIG hat der inhaftierte Auslander Anspruch darauf, mit dem von ihm
bezeichneten Rechtsvertreter mindlich und schriftlich zu verkehren. Dazu gehért auch das
Recht, sich im Verfahren vor dem Haftrichter vertreten zu lassen. Ist er im Verfahren vor
dem Haftrichter nicht vertreten, weil die Behtrden nichts Zureichendes unternommen
haben, um ihm den Kontakt zu ermdglichen, so verletzt dies zudem seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 BV (VGr, 29. Mai 2019, VB.2019.00302, E. 2.2
mit Hinweisen). In diesem Zusammenhang hielt das Verwaltungsgericht fest, dass es klar
nicht genligt, wenn der Anhérungstermin mit einer Vorlaufzeit von weniger als zwei
Stunden auf dem Anrufbeantworter des Rechtsvertreters mitgeteilt wird (VGr, 29. Mai
2019, VB.2019.00302, E. 2.4.1).

E.2.23

Die Mitteilung an den Rechtsvertreter am 30. April 2020 ist indes rechtzeitig erfolgt. Sein
Rechtsvertreter konnte sich denn auch mit seiner schriftlichen Stellungnahme am 1. Mai
2020 &ussern, woraufhin das vorinstanzliche Urteil geféllt wurde. Er hétte aber auch auf
einer mundlichen Verhandlung bestehen kénnen (vgl. E. 2.1). Der Anspruch auf rechtliches
Gehor wurde mithin auch hier nicht verletzt.

E.3

Der BeschwerdefUhrer ist ein am 11. Januar 1989 geborener Staatsangehoriger
Afghanistans. Er reiste am 17. Oktober 2015 mit seiner Frau und seiner Tochter in die
Schweiz ein und stellte gleichentags ein Asylgesuch. Nach mehreren Gewaltvorwrfen
seitens seiner Ehefrau bzw. Gewaltschutzmassnahmen gegen den Beschwerdefthrer und
auch weiteren Vorfadlen im Zusammenhang mit erheblichem Alkoholkonsum und Gewalt
kam es zur Trennung der Eheleute und in der Folge am 28. Februar 2018 auch zur Trennung
der Asylverfahren. In der Folge reiste der BeschwerdefUhrer allein fir ungefahr zwel
Monate nach Deutschland aus. Am 28. Juli 2018 — und damit bereits nach der Trennung —
kam der Sohn des Beschwerdefthrers zur Welt. Fur die Kinder besteht eine Beistandschaft
der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde (KESB). Mit Entscheid des Staatssekretariats
fur Migration (SEM) vom 12. September 2018 wurde das Asylgesuch des
Beschwerdefuihrers abgewiesen. Die Beschwerde gegen diesen Entscheid schrieb das
Bundesverwaltungsgericht mit Entscheid vom 12. April 2019 ab, well der
Beschwerdefuihrer unbekannten Aufenthalts war. Er war zwischenzeitlich nach Frankreich
ausgereist, um dort ein Asylgesuch zu stellen. Am 10. Mal 2019 befand er sich wieder in
der Schweiz. Mit Strafbefehl vom 11. Mai 2019 der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl wurde
der BeschwerdefUhrer wegen der rechtswidrigen Einreise und des rechtswidrigen
Aufenthalts mit einer Freiheitsstrafe von 30 Tagen, unter Ansetzung einer Probezeit von

2 Jahren, bestraft. Am 13. Mal 2019 verfigte das Migrationsamt die Wegweisung des
Beschwerdefiihrers und ordnete an, dass er in Ausschaffungshaft gemass Art. 76 Abs. 1
AlG genommen werde. Auf den Antrag des Migrationsamts gleichen Datums hinbestétigte
das Zwangsmassnahmengericht am 14. Mai 2019 die Anordnung der Ausschaffungshaft
nach Art. 76 AIG und stitzte sie auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG ab. Die Haft
wurde bis zum 12. November 2019 bewilligt. In der Folge wurde die Haft wiederholt
verlangert, zuletzt mit Urtell des Zwangsmassnahmengerichts vom 2. Mai 2020 bis zum

4. August 2020. Gegen dieses Urtell richtet sich die vorliegende Beschwerde.

E. 41



Gemass Art. 76 Abs. 1 AIG kann eine Person in Ausschaffungshaft genommen werden,
wenn ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt, dessen Vollzug noch
nicht moglich, jedoch absehbar ist, einer der in Art. 76 Abs. 1 lit. b AIG genannten
Haftgrinde besteht, die Ausschaffungshaft verhéltnismassig erscheint, die Ausschaffung
rechtlich und tatséchlich méglichist (Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG) und die fir die Weg- oder
Ausweisung notwendigen Vorkehren umgehend getroffen werden (Art. 76 Abs. 4 AlIG).

E.4.2

Gegen den Beschwerdeftihrer besteht eine rechtskraftige Wegwei sungsverfiigung
(Wegweisungsverfigung vom 13. Mai 2019).

E.43

Die Vorinstanz stitzte die Ausschaffungshaft auf Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3und 4 AIG ab.
Danach kann die betroffene Person zur Sicherstellung des Vollzugs des

Wegwei sungsentscheids in Haft genommen werden, wenn konkrete Anzeichen beftirchten
lassen, dass sie sich der Ausschaffung entziehen will oder ihr bisheriges Verhalten darauf
schliessen |asst, dass sie sich behoérdlichen Anordnungen widersetzt. Diesist regelméssig
dann anzunehmen, wenn die auslandische Person bereits einmal untergetaucht ist, durch
erkennbar unglaubwuirdige und widersprichliche Angaben die V ollziehungsbemihungen
zu erschweren versucht oder sonst klar zu erkennen gibt, dass sie nicht bereit ist, inihren
Heimatstaat zurlickzukehren (BGE 130 11 56 E. 3.1; BGr, 11. April 2018, 2C_268/2018,

E. 2.1). Seit seiner Einreisein die Schweiz galt der BeschwerdefUhrer, der getrennt von
seinen Familienangehorigen lebt, bereits mehrmals a's verschwunden (vgl. E. 3). Zudem
weigert er sich — nachdem er kurzzeitig angab, zu einer freiwilligen Ruckkehr mit
Ruckkehrhilfe bereit zu sein — nach Afghanistan zurtickzukehren. Die Vorinstanz hat somit
das Vorliegen des Haftgrunds nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 AIG zu Recht bejaht.

E.44

Sodann muss der Vollzug der Wegweisung absehbar und aus rechtlichen und tatséchlichen
Grunden moglich sein. Der BeschwerdefUhrer erachtet den Wegweisungsvollzug — mit
Blick auf die Coronavirus-Pandemie — als in absehbarer Zeit nicht mdglich. Die
Ausschaffungshaft soll den Vollzug der Entfernungsmassnahme sicherstellen und muss
deshalb ernsthaft geeignet sein, diesen Zweck zu erreichen, was nicht (mehr) der Fall ist,
wenn die Weg- oder Ausweisung trotz der behdrdlichen Bemuhungen nicht in einem dem
konkreten Fall angemessenen Zeitraum vollzogen werden kann. Die Festhaltung hat, weil
unverhaltnismassig, dann als unzuléassig zu gelten und ist gestitzt auf Art. 80 Abs. 6 lit. a
AIlG (rechtliche oder tatsachliche Undurchfihrbarkeit des Vollzugs der Weg- oder
Ausweisung) zu beenden, wenn triftige Griinde fur eine solche Verzégerung sprechen (BGr,
27. Juni 2019, 2C_263/2019, E. 4.1; 11. Mai 2018, 2C_312/2018, E. 3.3.2). Unter
Vorbehalt einer Beeintréchtigung der 6ffentlichen Ordnung durch die betroffene Person ist
die Frage nach der Durchfuhrbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinn von Art. 80 Abs. 6
lit. a A1G nicht notwendigerweise im Hinblick auf die maximale Haftdauer, sondern
vielmehr auf einen den gesamten Umstanden des konkreten Falls angemessenen Zeitraum
zu beurteilen (BGr, 11. April 2018, 2C_268/2018, E. 2.3.1). Nur falls keine oder bloss eine
hochst unwahrscheinliche, rein theoretische Moglichkeit besteht, die Wegweisung zu
vollziehen, ist die Haft aufzuheben, nicht indessen bei einer ernsthaften, wenn auch
alenfalls (noch) geringen Aussicht hierauf (BGE 13011 56 E. 4.1.3).

E.45



In vorliegender Angelegenheit ist die Identitét des Beschwerdefuihrers geklart und die
afghanischen Behorden sind — nach Angaben des SEM — bereit, ein Laissez-Passer des
Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartements (EJPD) zu akzeptieren, wenn die
afghanische Botschaft innert 90 Tagen kein afghanisches L ai ssez-Passer ausgestellt hat.
Falls bis zum 23. April 2020 kein afghanisches Laissez-Passer vorliege, dirfe das SEM ein
L aissez-Passer ausstellen, was bedeute, dass ab dem 23. April 2020 ein Flug —wohl eine
begleitete Ruckflhrung — vorgesehen werden kdnne. Es handle sich aber um eine
Abmachung, welche noch nicht praxiserprobt sei. Ein durch das Migrationsamt in Auftrag
gegebener Flug musste Mitte April 2020 aufgrund der Corona/COV I D-19-Pandemie
annulliert werden. Zwar ist zu berlicksichtigen, dass Prognosen Uber die weltweite
Entwicklung der Situation betreffend Coronavirus/COV1D-19 sehr schwierig sind. Ob und
wann sich die Lage in Afghanistan und in der Schweiz wieder normalisiert haben wird und
wann Fluge nach Afghanistan stattfinden konnen, ist zurzeit noch ungewiss. Das
Migrationsamt bringt denn auch vor, dass die "V ollzugsmdglichkeiten Afghanistan” gemass
Auskunft der Ausreiseorganisation Flughafen voraussichtlich im Juni definiert werden
konnten. Nichtsdestotrotz kann heute jedoch nicht gesagt werden, dass es sich dabel nur um
eine rein theoretische Mdglichkeit handelt. Esist damit nicht von der Undurchfiihrbarkeit
des Vollzugs auszugehen. Die erhthte Ungewissheit aufgrund der
Coronavirus/COVID-19-Pandemie ist im Rahmen der V erhal tnisméssigkeitsbeurteilung zu
berticksichtigen (vgl. VGr, 16. April 2020, VB.2020.00199, E. 5.2). Folglich ist nicht von
der Undurchfuihrbarkeit des Vollzugs der Ausschaffung des Beschwerdefiihrers
auszugehen.

E.4.6

Der BeschwerdefUhrer zieht die Verhéltnismassigkeit der Ausschaffungshaft namentlich
vor dem Hintergrund der Corona-Pandemie in Zweifel .

E.46.1

Die Ausschaffungshaft muss verhaltnismassig und zweckbezogen auf die Sicherung des
Wegwei sungsverfahrens ausgerichtet sein; es muss jeweils aufgrund sémtlicher Umstande
geklart werden, ob sie (noch) geeignet bzw. erforderlich erscheint und nicht gegen das
Ubermassverbot, d. h. das sachgerechte und zumutbare Verhaltnis von Mittel und Zweck,
verstosst (BGr, 27. Juni 2019, 2C_263/2019, E. 4.1; 11. Mai 2018, 2C_312/2018, E. 3.3.2).

E.4.6.2

Zunéachst macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass die Vorinstanz sein rechtliches Gehor
verletzt habe, weil sie sich nicht zur Méglichkeit milderer Mittel gedussert habe, obwohl
vom Beschwerdefuhrer anlésslich seiner Stellungnahme vor der Vorinstanz darauf
hingewiesen worden sei. Indes geht sie im angefochtenen Urtell auf die Griinde, die gegen
mildere Massnahmen sprechen (mehrfaches Untertauchen, keine Moglichkeit im famili&ren
Umfeld unterzukommen) ein und hatte bereitsim Urtell vom 27. Januar 2020 ausdrticklich
mildere Massnahmen verworfen. Zur Erforderlichkeit ist sodann — in Ubereinstimmung mit
den vorinstanzlichen Feststellungen — zu bemerken, dass mildere Massnahmen anstelle der
Ausschaffungshaft vorliegend nicht als zweckmaéssig erscheinen, zumal der
Beschwerdefiihrer bereits vor Rechtskraft des Asylverfahrens mehrmalsillegal ins Ausland
ausgereist ist und er von seinen in der Schweiz befindlichen Familienmitgliedern, die den
Kontakt zum Beschwerdeflhrer ablehnen, getrennt lebt (vgl. E. 3).

E.4.6.3



Weiter ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer zwar nur aus auslénderrechtlichen
Grunden strafrechtlich verurteilt wurde. Indes besteht mit Blick auf die gegen den
Beschwerdefuhrer angeordneten Gewaltschutzmassnahmen und die aktenkundigen Vorfélle
im Zusammenhang mit erheblichem Alkoholkonsum und Gewalt dennoch ein leicht
erhohtes Gffentliches Interesse am Vollzug der Wegweisung (vgl. E. 3). Dasssich die
Familie des Beschwerdeflihrersin der Schweiz befindet, ist nicht wesentlich zu seinen
Gunsten zu berticksichtigen. Gemass der Einschétzung des Soziaarbeiters des Kinder- und
Jugendhilfezentrums (kjz) C vom 23. Dezember 2019 wére die fragile positive Entwicklung
der Kinder in Anbetracht der durch den Kindsvater ausgel 6sten Traumatisierungen
(mehrfache hausliche Gewalt) mit einem erneuten Treffen erheblich gefahrdet. Ehefrau und
die Kinder wirden geméass seinen Aussagen vom 11. Februar 2020 "unter keinen
Umstanden” Kontakt zum Beschwerdefiihrer wiinschen. Der Beschwerdefihrer suchte
gemass dem Bericht des Migrationsamts tiber das Ausreisegesprach vom 18. Februar 2020
denn auch bisher keinen Kontakt zu den Kindern, obwohl er eine Postadresse der KESB
habe. Auch dass esim Rahmen der V erhal tnisméssigkeitsbeurteilung der Haft zu beachten
gilt, dass aufgrund der "ausserordentlichen Lage" im Zusammenhang mit dem
Coronavirus/COVID-19 Prognosen betreffend die Ruckfihrungsmoglichkeit mit erhohter
Unsicherheit behaftet sind (vgl. VGr, 16. April 2020, VB.2020.00199, E. 6.4) und dass das
Haftregime aufgrund des Coronavirus/COV1D-19 verschérft wurde (vgl. VGr,

16. April 2020, VB.2020.00199, E. 6.4) , fuhrt im Licht der genannten Umsténde noch
nicht zur Unverhaltnismassigkeit der Haft. Gewisse Verscharfungen konnten inzwischen
namlich wieder zuriickgenommen bzw. abgeschwacht werden: namentlich sollen Besuche
(hinter Plexiglas) wieder moglich sein und der Fitnessraum soll wieder offen sein.

E.464
Insgesamt erscheint die Ausschaffungshaft im jetzigen Zeitpunkt als verhdltnismassig.

E.5

Nach dem Gesagten wies das Zwangsmassnahmengericht das Haftentlassungsgesuch zu
Recht ab.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer grundsétzlich
kostenpflichtig (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG). Dadie
Verfahrenskosten jedoch aufgrund seiner Bedurftigkeit offensichtlich uneinbringlich wéren,
sind sie abzuschreiben, womit seine Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung
gegenstandsl os werden. Entsprechend seinem Unterliegen ist dem Beschwerdefihrer keine
Partel entschadigung zuzusprechen.

E.6.2.1

Zu prufen bleibt das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands. Gemass § 16 Abs. 1 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen
und deren Begehren nicht aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege. Ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung besteht,
wenn die Gesuchsteller zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren (8 16 Abs. 2 VRG).

E.6.2.2



Der Beschwerdefuhrer erscheint als mittellos im Sinn des Gesetzes. Sodann waren die
Beschwerden nicht aussichtslos. In Anbetracht der nicht einfachen Fragestellungen war der
Beschwerdefiihrer zur Geltendmachung seiner Anspriiche auf eine Rechtsvertretung
angewiesen (vgl. Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014, § 16
N. 80f.).

E.6.23

Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung ist daher zu entsprechen und dem
Beschwerdefihrer antragsgemass Rechtsanwalt B als unentgeltlicher Rechtsvertreter zu
bestellen. Dem Rechtsvertreter ist Frist zur Einreichung der Honorarnote anzusetzen. Der
Beschwerdefuhrer wird darauf hingewiesen, dass er zur Nachzahlung verpflichtet ist,
sobald er dazuin der Lageist (§ 16 Abs. 4 VRG).
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