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Regeste

Strafvollzug (Rechtsverweigerung) | Strafvollzug (Rechtsverweigerung). Die
Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrersist mindestens in Bezug auf die ihm auferlegte
Pflicht zur Leistung des K ostenvorschusses von Fr. 200.- aufgrund der vorhandenen Akten
nicht ausreichend ausgewiesen, wie die Vorinstanz grundsétzlich zu Recht festhélt. Da der
Beschwerdefihrer Uber keine juristische Ausbildung verfugt und im Rekursverfahren nicht
rechtskundig vertreten ist, hétte sieihm aber die Mdglichkeit einrdumen missen, seine
Mittellosigkeit zu belegen. Nicht zul&ssig war es demgegentiber, die Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers ohne vorgangige weitere Abklarungen zu verneinen (E. 3.1). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts ist die Praxis der Justizvollzugsanstalt, nach
dreimaliger Verwarnung eine Disziplinarstrafe auszusprechen, nicht zu beanstanden. Uber
die Frage nach der Rechtsnatur der einzelnen Verwarnung und damit zusammenhangend
Uber die Frage nach deren Anfechtbarkeit bzw. des Anspruchs auf Erlass einer anfechtbaren
Verflgung hat das Verwaltungsgericht bis anhin nicht befunden. Vor diesem Hintergrund
und da es mindestens nicht ausgeschlossen erscheint, eine (einzelne) Verwarnung des
Vollzugspersonals als Anordnung bzw. Verfligung zu qualifizieren, hétte die V orinstanz
den Rekurs nicht als offensichtlich aussichtsl os bezeichnen dirfen (E. 3.2). Die Vorinstanz
wies das Gesuch des Beschwerdefuhrers um Gewahrung der unentgeltlichen

Rechtsverbei stdndung fur das Rekursverfahren zu Recht mangels Notwendigkeit ab (E.
3.3). Teilweise Gutheissung des Gesuchs des Beschwerdef iihrers um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung fir das Beschwerdeverfahren, Abweisung degenigen um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung (E. 4.3). Tellwelse Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2020.00267 Urteil des Einzelrichters vom 16. November 2020 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiber Cyrill Bienz. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Justizvollzug und Wiedereingliederung, Beschwerdegegner,
betreffend Strafvollzug (Rechtsverweigerung), hat sich ergeben: |. A befindet sich zurzeit
im Strafvollzug in der Justizvollzugsanstalt (JVA) Pdschwies. Mit Schreiben vom

26. Februar 2020 wandte er sich an deren Direktion und machte geltend, dass am

22. Februar 2020 eine Verwarnung gegen ihn ausgesprochen worden sei und er
diesbeztiglich eine schriftlich begriindete und rechtsmittelfahige Verfigung erwarte. Mit
Schreiben vom 10. Mé&rz 2020 teilte die Direktion der VA Poschwies A neben anderem
mit, dass es sich bei einer Verwarnung nicht um eine Disziplinarmassnahme, sondern
lediglich um eine Ermahnung handle, welche a's solche nicht selbstandig anfechtbar sai.
Sollte er — A —infolge dreier Verwarnungen innerhalb von sechs Monaten diszipliniert



werden, stehe ihm die Mdglichkeit des Rekurses bei der Direktion der Justiz und des Innern
(fortan: Justizdirektion) offen, in dessen Rahmen er gegen die einzelnen Verwarnungen
vorgehen konne. Dementsprechend werde vom Erlass einer anfechtbaren Verfiigung
abgesehen. 11. Mit Eingabe vom 17. Méarz 2020 erhob A Rekurs bei der Justizdirektion und
machte eine Rechtsverweigerung seitens der JVA Pdschwies geltend, dasieim
Zusammenhang mit der am 22. Februar 2020 gegen ihn ausgesprochenen Verwarnung
keine rechtsmittelfahige Verfligung erlassen wolle bzw. habe. Daneben ersuchte A um
Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsverbeistandung fur das
Rekursverfahren. Mit (Zwischen-)Verfigung vom 3. April 2020 wies die Justizdirektion
diese beiden Gesuche ab. Zugleich setzte sie A gestiitzt auf 8 15 Abs. 2 lit. b des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) eine Frist von 20 Tagen von
der Zustellung der Verfligung an gerechnet an, um die ihn allenfalls treffenden Kosten des
Verfahrens durch einen VVorschuss von einstweilen Fr. 200.- sicherzustellen, ansonsten auf
den Rekurs nicht eingetreten wirde. 111. A. A gelangte daraufhin mit Beschwerde vom

28. April 2020 an das Verwaltungsgericht und beantragte im Wesentlichen die Aufhebung
der Verfligung der Justizdirektion vom 3. April 2020. Daneben ersuchte er um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung fir das
Beschwerdeverfahren und um Zusprechung einer Parteientschadigung. Sodann stellte er
zahlreiche weitere, grosstenteils prozessuale Antrédge. B. Mit Prasidialverfiigung vom

30. April 2020 holte das Verwaltungsgericht die Akten ein. Mit Prasidial verfligung vom
30. September 2020 forderte es Justizvollzug und Wiedereingliederung (fortan: das Juwe)
auf, A Akteneinsicht zu gewahren. Mit Schreiben vom 15. Oktober 2020 informierte das
JuWe das Verwaltungsgericht, dass A am 14. Oktober 2020 Einsicht in die Akten
genommen habe. Der Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist gemass

841 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. aVRG fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zusténdig. Bei der angefochtenen Verfligung handelt es sich um einen
selbsténdig anfechtbaren Zwischenentscheid im Sinn von § 41 Abs. 3 VRG in Verbindung
mit 8§ 19a Abs. 2 VRG und Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG),
dadie Vorinstanz fur den Fall der Nichtzahlung des Prozesskostenvorschusses das
Nichteintreten auf den Rekurs androhte (VGr, 7. Februar 2019, VB.2019.00025, E. 1.1, mit
Hinweis auf BGr, 10. Februar 2013, 2C_692/2012, E. 1.4.2; Martin Bertschi in: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechts- pflegegesetz des Kantons Ziirich
[VRG], 3. A., Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 19a N. 48). Zum Entscheid ist der
Einzelrichter berufen: Der Rechtsweg folgt bei Zwischenentscheiden demjenigen der
Hauptsache (Bertschi, § 19aN. 63); dem Rekurs bzw. der Beschwerde liegt eine
Anordnung aufgrund des Straf- und Justizvollzugsgesetzes zugrunde (8 38b Abs. 1 lit. d
Ziff. 2 VRG), und zudem ist kein Fall von grundsétzlicher Bedeutung gegeben (8 38b
Abs. 2VRG). 1.2 1.2.1 Soweit der Beschwerdefuhrer beantragt, die Vorinstanz sei zu
verpflichten "die widerrechtlichen Handlungen zu unterlassen” und "die Folgen der
wiederrechtlichen Handlungen zu beseitigen™ geht aus der Beschwerdeschrift nicht hervor
und ist auch sonst nicht ersichtlich, inwiefern diesen Antrdgen neben dem Antrag auf
Aufhebung der angefochtenen Verfiigung eine el gensténdige Bedeutung zukommen konnte,
weshalb nicht weiter darauf einzugehen ist. Dasselbe gilt fir den Antrag des
Beschwerdefiihrers, es sei "die Tatsachenfeststellung bzw. Beweisaufnahme von der
Rechtsmittelinstanz vorzunehmen aufgrund der Verletzung des Aufkl&rungsgrundsatzes, i.
V. m. der unvollstandigen, unrichtigen, nicht justizférmigen, nicht partei 6ffentlichen, nicht
fairen und rechtswidrigen Beweisaufnahme der Vorinstanzen™, wobei diesbeziglich eine



Zwischenverfligung zu erlassen sai. 1.2.2 Unklar ist, wessen "Rechtsverweigerung
festzustellen” sei. Ob die Vorinstanz zu Recht eine Rechtsverweigerung des
Beschwerdegegners im Zusammenhang mit der Verwarnung des Beschwerdefuhrers
verneinte, wird anlésslich der Beurteilung der vorinstanzlichen Erwégungen zur
Aussichtslosigkeit des Rekurses zu prifen sein (dazu unten E.). Sollte der
Beschwerdefiihrer demgegeniber eine — von der Verfigung vom 3. April 2020
unabhéangige — Rechtsverweigerung seitens der V orinstanz geltend machen wollen, so fehlte
eine entsprechende Begriindung in der Beschwerdeschrift und wére eine solche
Rechtsverweigerung auch nicht ersichtlich. 1.2.3 Da der massgebliche Sachverhalt den
eingeholten Akten ohne Weiteres entnommen werden kann und sich — entgegen der Ansicht
des Beschwerdefuhrers — als klar présentiert, bestand kein Bedarf seitens des
Verwaltungsgerichts, ein formelles Beweisverfahren durchzufthren. 1.2.4 Der
Beschwerdefihrer hatte nach Hangigmachung der Beschwerde die Mdglichkeit, Einsicht in
die Akten zu nehmen. Auch sonst kam das V erwaltungsgericht seinem Anspruch auf
rechtliches Gehor nach. Insofern wurden die Anliegen des Beschwerdefuhrers erfillt. 1.2.5
Anlass, dem Beschwerdefuihrer " Gelegenheit zur Korrektur" — mutmasslich der Beschwerde
— zu geben, bestand mangels formeller Méngel auch unter dem Gesichtspunkt von § 56
VRG nicht. 1.2.6 In der Verwaltungsrechtspflege existiert kein eigentliches "beschleunigtes
Verfahren" weshalb dieses Anliegen des Beschwerdeftihrers abzuweisen ist. 1.2.7 Das
Institut der "Offizialverteidigung” ist in der Strafrechts-, nicht jedoch in der

V erwaltungsrechtspflege bekannt. Eine solche ist ihm daher nicht zu stellen. Das Gesuch
des Beschwerdefihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung wird
noch zu behandeln sein (unten E. 4.3.2). 2. Gestltzt auf § 15 Abs. 2 lit. b VRG kann eine
Privatperson unter der Androhung, dass auf ihr Begehren sonst nicht eingetreten werde, zur
Sicherstellung der Verfahrenskosten angehalten werden, wenn sie aus einem erledigten und
nicht mehr weiterziehbaren Verfahren vor einer zircherischen Verwaltungs- oder
Gerichtsbehorde K osten schuldet. Diese Voraussetzung war bel Rekurserhebung
unbestrittenermassen erfiillt. Der Beschwerdefiihrer macht nicht geltend und esist auch
nicht ersichtlich, dass sich daran etwas geéndert hétte. Geméass 8 16 Abs. 1 VRG ist
Privaten, welchen die ndtigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich
aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von Verfahrenskosten
und Kostenvorschtissen zu erlassen (vorn E. 2). Gestutzt auf § 16 Abs. 2 VRG haben
Private Uberdies einen Anspruch auf Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistandes,
wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu wahren. Zu Recht prifte
die Vorinstanz daher vorab die mit Rekurs gestellten Gesuche des Beschwerdefihrers um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsverbeistandung.

E.311

Mittellosim Sinn von § 16 VRG ist, wer die erforderlichen Prozesskosten lediglich
bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht, die er fir die Deckung des Grundbedarfs fir
sich und seine Familie benttigt (Pluss, 8 16 N. 18 f.). Die Bedurftigkeit ist aufgrund der
gesamten finanziellen Verhéltnisse der gesuchstellenden Partei zu beurteilen. Dabel obliegt
es dieser, zum Nachweisihrer Mittellosigkeit ihre Einkommens- und

V ermdgensverhaltnisse umfassend darzustellen und soweit moglich zu belegen — etwa
mittels Steuer- und Lohnausweisen, Zahlungsbel egen oder Kontoausziigen (Pluss, § 16

N. 38). Dies gilt auch fir Personen, die sich im Strafvollzug befinden (VGr,

28. August 2018, VB.2018.00225, E. 6.2; VGr, 17. Juni 2019, VB.2019.00120, E. 6.2).
Wahrend fur elne rechtskundige oder rechtskundig vertretene gesuchstellende Partel in der



Regel keine behordliche Hinweispflicht besteht, muss die Entscheidinstanz eine
unbeholfene gesuchstellende Partei auf ihre Mitwirkungspflicht aufmerksam machen und
ihr darlegen, dass und wie sieihre Mittellosigkeit zu belegen hat (Pliss, 8 16 N. 39f.). Die
Mittellosigkeit einer Person kann sich aber auch aufgrund der Akten oder Umsténde
ergeben (PlUss, 8 16 N. 41). Keine Mittellosigkeit liegt vor, wenn ein Einnahme- oder

V ermogensiiberschuss resultiert, der es der betroffenen Person ermdglicht, die anfallenden
Verfahrenskosten innert angemessener Frist zu tilgen — bei aufwendigen Prozessen innert
zwei Jahren, bel weniger aufwendigen Prozessen innerhalb eines Jahres. Zudem muss die
gesuchstellende Person mit dem ihr verbleibenden Uberschuss in der Lage sein, dieim
hangigen Verfahren anfallenden Vorschisse fir Gerichts- und Anwaltskosten innert
angemessener Zeit zu leisten (Pliiss § 16 N. 20). Uber die Mittellosigkeit ist zum Zeitpunkt
des Entscheids Uber das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege zu befinden (PlUss, 8§ 16
N. 21).

E.312

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefiihrer habe es unterlassen, sein Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung elngehend zu begriinden. Zu beachten sel in diesem
Zusammenhang zudem, dass sie — die Vorinstanz — bei Rekursen, die keinen Ubermassigen
Aufwand erforderten, die Spruchgebihr bewusst tief ansetze. Dass der Beschwerdefiihrer,
welcher fur die von ihm im Strafvollzug offensichtlich ausgelibte Arbeitstatigkeit
regelméssig ein Pekulium erhalte, Kosten in dieser Hohe nicht begleichen konnte, ergebe
sich nicht ohne Welteres. Vielmehr sei davon auszugehen, dass er die Kosten des
Rekursverfahrens innert angemessener Frist zu tilgen vermoge. Die Mittellosigkeit sei
damit nicht rechtsgeniigend dargetan, und die V oraussetzungen fir die Gewahrung der
unentgeltlichen Verfahrensfihrung seien daher nicht gegeben.

E.3.13

Den Erwéagungen der Vorinstanz kann nicht entnommen werden, dass sie sich hinsichtlich
der finanziellen M6glichkeiten des Beschwerdefiihrers auf mehr als blosse Annahmen
stitzte. Aus den Akten geht immerhin Folgendes hervor: Im Rahmen ihrer Verfligung vom
15. Februar 2016 betreffend Einzelhaft in der Sicherheitsabteilung (zu finden in der
Laufakte) ging die Vorinstanz noch von der Mittellosigkeit des BeschwerdefUhrers aus.
Laut der Eintrittserhebung vom 6. Mai 2016 (zu finden in der Laufakte) waren der VA
Pdschwies keine Vermogenswerte des Beschwerdef iihrers bekannt. Das Freikonto des
Beschwerdefiihrers belief sich per 4. Januar 2019 auf Fr. 302.15, per 19. September 2019
auf Fr. 165.70, per 23. Oktober 2019 auf Fr. 441.05, per 2. April 2020 auf Fr. 260.10 und
per 17. Juni 2020 auf Fr. 99.-. Die Kontostande des Sperrkontos des Beschwerdefihrers
betrugen per 28. Dezember 2018 Fr. 3'261.60, per 19. September 2019 Fr. 4'568.55, per
16. Oktober 2019 Fr. 4'253.05, per 25. Mérz 2020 Fr. 4'589.10 und per 27. Mai 2020

Fr. 4854.75 (Rekursvernehmlassungen des Beschwerdegegners vom 8. Januar 2019,

24. September 2019, 23. Oktober 2019, 7. April 2020 und 18. Juni 2020, zu finden in der
Anstaltsakte der JVA Poschwies). Gemass dem Entscheid des Kreisgerichts St. Gallen vom
27. Méarz 2019 und dem Urteil des Kantonsgerichts St. Gallen vom 7. Juli 2020 (jeweils zu
finden in der Laufakte) schliesslich war der Beschwerdefiihrer amtlich verteidigt und
befand er sich in unglinstigen finanziellen Verhaltnissen. Gemass § 34 Abs. 1 HO
Pdschwies wird die Hohe des Arbeitsentgelts unter Berticksichtigung der Anforderungen
fr die zugewiesene Arbeit sowie des Verhaltens, des Arbeitseinsatzes, der Arbeitsdisziplin
und der Arbeitseistung im Verhdltnis zur Leistungsfahigkeit des Gefangenen mittels einer



L eistungsbewertung festgelegt. Die Bemessung des Arbeitsentgelts richtet sich nach den
Richtlinien der Ostschweizerischen Strafvollzugskommission Uber das Arbeitsentgelt in
Strafvollzugsanstalten (8 34 Abs. 3 HO Pdschwies). Es betragt nach Kapitel 2 derselben fr
eine tagliche Arbeitszeit von acht Stunden bei normaler bis guter Leistung im Durchschnitt
Fr. 28.- pro Tag. Wird die Normalleistung nicht erbracht, wird das Arbeitsentgelt
entsprechend gekirzt. Werden besondere Anforderungen gestellt oder eine ausserordentlich
gute Leistung erbracht, kann das Arbeitsentgelt auf hochstens Fr. 35.- pro Arbeitstag erhoht
werden. Gemass 8§ 37 Abs. 1 HO Pdschwies werden 30 % des Arbeitsentgelts auf ein
Sperrkonto gutgeschrieben. Auf dem Sperrkonto wird eine Riicklage fir die erste Zeit nach
der Entlassung gebildet. Allféalige Beztige vom Sperrkonto wahrend des Vollzugs richten
sich nach den erwahnten Richtlinien Gber das Arbeitsentgelt. Nach § 38 Abs. 1 HO
Pdschwies stehen drei Viertel des nicht auf das Sperrkonto gutgeschriebenen Teils des
Arbeitsentgelts dem Gefangenen monatlich bis zum Maximalbetrag von Fr. 250.- als
Taschengeld zur Verfiigung. Der Gefangene kann das Taschengeld fur die Auslagen seines
téglichen Bedarfs verwenden (8 38 Abs. 2 HO Poschwies). Der nach Abzug fir das
Sperrkonto und des Taschengelds verbleibende Rest des Arbeitsentgelts wird dem
Gefangenen auf dem Freikonto gutgeschrieben (8 38 Abs. 3 HO Pdschwies). Das Guthaben
auf dem Freikonto dient dem Gefangenen zur Bezahlung der personlichen Ausgaben
wahrend des Vollzugs gemass den Richtlinien Uber das Arbeitsentgelt (8 38 Abs. 4 HO
Pdschwies). Gemass Kapitel 4.3 der Richtlinien Uber das Arbeitsentgelt dient das Freikonto
zur Bezahlung der personlichen Auslagen wahrend des Vollzugs. Geld auf dem Sperrkonto,
welches der Wiedereingliederung des Gefangenen dient, gehort nicht zum realisierbaren
Vermogen (vgl. Pluss, 8 16 N. 31). Die Richtlinien Uber das Arbeitsentgelt sehen in

Kapitel 4.2 vor, dass ein Mindestbetrag von Fr. 3'100.- auf dem Sperrkonto verbleiben
muss, der Bezug dartiber hinausgehender Guthaben hingegen von der Anstaltsleitung fir
gewisse Zwecke bewilligt werden kann, insbesondere etwa fir die Abzahlung von
Schulden.

E.314

Nicht bekannt ist, wie hoch der Kontostand des Freikontos des Beschwerdefiihrersim
Zeitpunkt der angefochtenen Verfigung vom 24. Februar 2020 — dem Zeitpunkt des
Entscheids Uber das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung — war und wie viel der
Beschwerdefuhrer als Pekulium erhdt. Immerhin denkbar erscheint, dass der
Beschwerdefihrer im Vollzug ein Einkommen bis zu Fr. 750.- pro Monat erzielen kann,
wenn er monatlich das maximal mdgliche Taschengeld ausbezahlt erhdlt. Tatsachlichist die
Mittellosigkeit des Beschwerdefiihrers mindestens in Bezug auf die ihm auferlegte Pflicht
zur Leistung des K ostenvorschusses von Fr. 200.-, der den mutmasslichen
Verfahrenskosten zu entsprechen hat (Pluss, 8 15 N. 46), aufgrund der vorhandenen Akten
aber nicht ausreichend ausgewiesen, wie die Vorinstanz grundsétzlich zu Recht festhdlt. Da
der BeschwerdefUhrer Uber keine juristische Aushildung verfiigt und im Rekursverfahren
nicht rechtskundig vertreten ist, hétte sieihm aber die Moglichkeit einrdumen missen, seine
Mittellosigkeit zu belegen. Nicht zul&ssig war es demgegentiber, die Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers ohne vorgangige weitere Abklarungen zu verneinen.

E.321

Alsaussichtslosim Sinn von 8 16 VRG sind Begehren anzusehen, bei denen die Aussichten
auf Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb
kaum als ernsthaft bezei chnet werden konnen. Nicht offensichtlich aussichtslosist ein



Begehren, wenn sich die Aussichten auf Obsiegen bzw. Unterliegen ungeféhr die Waage
halten oder jene nur wenig geringer sind as diese. Abzustellen ist auf das hypothetische
Verhalten einer vermogenden Partei: Die Aussichtslosigkeit ist zu bejahen, wenn sich eine
Partei, die tiber die nétigen Mittel verfugt, bei verniinftiger Uberlegung gegen die
Ergreifung eines Rechtsmittel s entschliessen wirde. Eine Partel soll ein Verfahren, dassie
auf elgene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil
essienichts kostet (PlUss, 8 16 N. 46 f.).

E.3.22

Die Vorinstanz erwog, der Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzogerungsrekurs sei nur
zulassig, wenn dargetan werde, dass eine Verweigerung oder Verzdgerung einer
anfechtbaren Anordnung durch die zustandige Behérde vorliege und ein Anspruch auf
Erlass dieser Anordnung bestehe. Gemass § 10c Abs. 1 VRG konne, wer ein
schutzwiirdiges Interesse habe, von einer Behorde, die fir Handlungen zustandig sei,
welche sich auf 6ffentliches Recht stiitzten und Rechte oder Pflichten berthrten, verlangen,
dass sie widerrechtliche Handlungen unterlasse, einstelle oder widerrufe (lit. a), die Folgen
widerrechtlicher Handlungen beseitige (lit. b) oder die Widerrechtlichkeit von Handlungen
feststelle (lit. c). Die Behorde erlasse nach 8 10c Abs. 2 VRG eine Anordnung. Die
gesuchstellende Person miisse ein schutzwirdiges Interesse an einer der in § 10c Abs. 1

lit. a—¢c VRG genannten Rechtsfolgen haben. Dabel gingen Lehre und Praxis grundsétzlich
von einer Gleichsetzung mit demin Art. 25 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom
20. Dezember 1968 (VWV G; Feststellungsverfiigung) sowie Art. 48 Abs. 1 lit. c VWV G
und Art. 89 Abs. 1 lit. c BGG (Beschwerdel egitimation) enthaltenen Begriff des
schutzwiirdigen Interesses aus, sodass sowohl rechtliche wie tatsachliche Interessen in
Betracht kdmen. Das Interesse musse aktuell sein und einen praktischen Nutzen verfolgen.
Ein schutzwirdiges Interesse am Erlass einer Verfligung Uber einen Realakt bestehe in der
Regel dann nicht, wenn Rechtsschutz zu einem friiheren Zeitpunkt moglich gewesen wére
oder zu einem spateren Zeitpunkt offenstehe. Der BeschwerdefUhrer mache geltend, dass er
am 22. Februar 2020 von einem Mitarbeitenden der JVA Pdschwies eine Verwarnung
erhalten habe. Er habe dabei nicht die Moglichkeit gehabt, dazu Stellung zu nehmen, und es
sei damit sein rechtliches Gehdr verletzt worden. Er habe am 26. Februar 2020 bel der
Direktion der VA Poschwies eine rechtsmittelfahige Verfligung verlangt, welche ihm
verweigert worden sei. Eine Verwarnung komme jedoch einer Disziplinarsanktion nach den
Bestimmungen des Straf- und Justizvollzugsgesetzes vom 19. Juni 2006 (StJVG) gleich,
und es sel ihm daher eine rechtsmittelfahige Verfiigung zukommen zu lassen. Wie der
Beschwerdegegner — so die Vorinstanz weiter — in seiner internen Mitteilung vom 10. Mérz
2020 zu Recht ausfiihre, seien Verwarnungen nicht als Disziplinarmassnahme im Sinn von
8 23c StIVG zu qualifizieren. Es handle sich dabei lediglich um Ermahnungen, die fir sich
aleine keine unmittelbaren Folgen nach sich zogen. Praxisgemass fuhrten drel
Ermahnungen innert sechs Monaten zum Erlass elner Disziplinarverfliigung nach den
Bestimmungen des StJVG. Gegen Disziplinarverfliigungen stehe die M 6glichkeit des
Rekurses bel ihr — der Vorinstanz — offen, im Rahmen dessen auch gegen die einzelnen
Verwarnungen vorgegangen werden kénne. Da der Rechtsschutz somit zu einem spéteren
Zeitpunkt offenstehe, fehle dem Beschwerdeflhrer das schutzwirdige Interesse am Erlass
einer Verfigung nach Art. 10c VRG. Der Beschwerdegegner habe demnach mit seiner
Weigerung, eine anfechtbare Verfligung Uber das Aussprechen der Verwarnung zu erlassen,
keine Rechtsverweigerung begangen. Im Lichte dieser Erwagungen habe das Begehren des
Beschwerdefiihrers somit auch als aussichtslosim Sinne von 8 16 VRG zu gelten.



E.323

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtsist die Praxis der JVA Pdschwies, nach
dreimaliger Verwarnung eine Disziplinarstrafe auszusprechen, nicht zu beanstanden (V Gr,
4. April 2019, VB.2019.00102/103, E. 4.4; 15. April 2011, VB.2011.00077, E. 4.3 [nicht
publiziert]). Uber die Frage nach der Rechtsnatur der einzelnen Verwarnung und damit
zusammenhangend Uber die Frage nach deren Anfechtbarkeit bzw. des Anspruchs auf
Erlass einer anfechtbaren Verfligung hat das V erwaltungsgericht indes bis anhin nicht
befunden. Nach der — von der Vorinstanz nicht erwahnten — Rechtsprechung des
Bundesgerichts konnen auch Verwarnungen oder Mahnungen die Rechtsstellung des
Adressaten beeintrachtigen und Verfligungen — das heisst nicht bloss Realakte — darstellen.
Diesist etwa dann der Fall, wenn die Verwarnung eine erforderliche Verfahrensstufe vor
einer alfaligen fir den Adressaten nachteiligen Massnahme oder, ohne zwingend
notwendig zu sein, eine spatere Massnahme, die sonst unverhaltnismassig erscheinen
konnte, vorbereitet und beginstigt oder direkt eine Disziplinarmassnahme bildet (BGE 125
| 119 E. 2.1 [Pra1999 Nr. 165]; 103 Ib 350 E. 2). Vor diesem Hintergrund erscheint es
mindestens nicht ausgeschlossen, eine (einzelne) Verwarnung des Vollzugspersonals als
Anordnung bzw. Verfigung zu qualifizieren. Ihre selbstandige Anfechtbarkeit erschiene
dann zwar fraglich, da es sich um einen Zwischenentscheid handeln kénnte, wahrend die
Disziplinarverfigung (nach dreimaliger Verwarnung) den Endentscheid darstellen wiirde.
Am grundsétzlichen Verfigungscharakter der Verwarnung anderte dies indes wohl nichts,
weshalb auch ein Anspruch auf Erlass einer schriftlichen Anordnung besttinde (zum
Ganzen auch Jirg Bosshart/Martin Bertschi, Kommentar VRG, 8 19 N. 7 S. 471). Diese
Fragen brauchen vorliegend nicht beantwortet zu werden. Sie zeigen jedoch ebenso wie die
eingehenden Erwagungen der angefochtenen Verfigung vom 3. April 2020, dass die
Vorinstanz den Rechtsverweigerungsrekurs des Beschwerdef Uihrers mangel s einschlégiger
Rechtsprechung zur Frage der Rechtsnatur der Verwarnung des Vollzugspersonals nicht als
— offensichtlich — aussichtsl os hétte bezeichnen dirfen. Der Vollstandigkeit halber sei
festgehalten, dass den vorliegenden Akten nicht entnommen werden kann, weshalb der
Beschwerdefihrer am 22. Februar 2020 verwarnt wurde.

E.33.1

In Bezug auf das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung erwog die V orinstanz,
der Beschwerdefiihrer sei im Rekursverfahren nicht vertreten, und es ergebe sich auch keine
Anordnung einer unentgeltlichen Rechtsverbeistandung von Amtes wegen, da kein
Unvermoégen des Beschwerdefiihrers zur Prozessfihrung vorliege. Dessen Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbeistandung sel daher (auch) aus diesem Grund abzuweisen.

E.3.3.2

Die Notwendigkeit der unentgeltlichen Rechtsvertretung setzt voraus, dass das Verfahren
die Interessen der bedurftigen Partei in schwerwiegender Weise betrifft und tatséchliche
oder rechtliche Schwierigkeiten bietet, denen die gesuchstellende Person auf sich alleine
gestellt nicht gewachsen ware. Das zweite Kriterium entféllt indes, wenn das infrage
stehende Verfahren besonders stark in die Rechtsposition derselben einzugreifen droht
(Pluss, 8 16 N. 80 ff., insbesondere N. 84).

E.333

Die Rekursantrage sind klar, und der Beschwerdeflhrer legt in der mit zahlreichen Zitaten
aus Rechtsprechung und L ehre versehenen Begriindung in ausreichender Weise die



vermeintliche Rechtsverweigerung seitens des Beschwerdegegners dar. Der
Beschwerdefuhrer ist somit zweifellosin der Lage, seine Interessen vor der Vorinstanz
selber zu wahren. Sodann kann vorliegend nicht von einem derart schwerwiegenden
Eingriff in die Rechtsposition des Beschwerdefiihrers gesprochen werden, der die
Bestellung eines Rechtsvertreters grundsétzlich gebieten wirde. Unter diesen Umsténden
wies die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtsverbeistandung fir das Rekursverfahren daher zu Recht mangels Notwendigkeit ab.

E.34

Zusammenfassend durfte die Vorinstanz weder auf die Mittellosigkeit des
Beschwerdefiihrers noch auf die Aussichtslosigkeit des Rekurses schliessen und den
Beschwerdefihrer damit auch nicht zur Leistung eines Prozesskostenvorschusses fir das
Rekursverfahren verpflichten. Demgegeniber ist die Abweisung des Gesuchs des
Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung fir das
Rekursverfahren nicht zu beanstanden. Dies fuhrt zur Aufhebung von Dispositivziffer I,
soweit damit das Gesuch des Beschwerdefihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfihrung abgewiesen wurde, sowie von Dispositivziffer |1 der Verfligung vom

3. April 2020. Es bleibt der Vorinstanz tberlassen, ob sie das Rekursverfahren nunmehr
ohne Erhebung eines Kostenvorschusses fortsetzen, oder ob sie weitere Abklarungen zur
Mittellosigkeit des BeschwerdefUihrers tétigen und danach diesen allenfalls erneut zur
Bezahlung eines K ostenvorschusses auffordern will.

E. 41

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen, soweit darauf einzutreten
ist. Dispositivziffer I, soweit damit das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung fur das Rekursverfahren abgewiesen wurde, und
Dispositivziffer 11 der Verfligung der Justizdirektion vom 3. April 2020 sind aufzuheben. In
Anbetracht dessen, dass die Beschwerde zwar im Hauptpunkt gutzuheissen ist, auf
zahlreiche Antrage des Beschwerdefiihrers jedoch nicht eingetreten werden konnte,
rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten dem Unterliegerprinzip entsprechend dem
Beschwerdefuhrer zur Halfte aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
VRG). Im Ubrigen sind die Gerichtskosten auf die Gerichtskasse zu nehmen.

E.4.2

Der nicht vertretene Beschwerdeflhrer beantragte die Zusprechung einer
Parteientschadigung. Infrage kommt eine Entschadigung nach 8§ 17 Abs. 2 lit. aVRG, vorab
bei Uberwiegenden Obsiegen, woran es vorliegend fehlt, sowie fallsihm die
rechtsgentigende Darstellung komplizierter Sachverhalte oder schwieriger Rechtsfragen
besonderen Aufwand verursachte. Es muss ein objektiv notwendiger, nicht bloss
geringfugiger Aufwand vorliegen. Ein solcher wird von der Rechtsprechung etwa bejaht,
wenn der erforderliche Aufwand das in einem solchen Verfahren tibliche Ausmass
ubersteigt, wenn wegen der Komplexitét des Streitfalls aufwendige Darlegungen notwendig
sind, wenn ein erheblicher Zeitaufwand notwendig war, der auf Kosten der Berufs- bzw.
Erwerbstatigkeit der in eigener Sache prozessierenden Person ging, oder wenn der Beizug
einer externen Vertretung gerechtfertigt gewesen ware (VGr, 7. Februar 2019,
VB.2019.00025, E. 3.2; PlUss, 8 17 N. 49). Diese Voraussetzungen sind vorliegend, wo es
nur um die Frage der Verpflichtung zur Leistung eines Kostenvorschusses fir das
Rekursverfahren geht, nicht erfullt (vgl. auch E. 4.3). Dem Beschwerdefiihrer ist deshalb



keine Partel entschadigung zuzusprechen.

E.43

Der BeschwerdefUhrer ersuchte sodann um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung
und Rechtsverbeistandung fr das Beschwerdeverfahre.

E. 431

Auch wenn die Mittellosigkeit des Beschwerdefhrers nicht abschliessend erstellt ist, kann
fur das vorliegende Verfahren — anders als fir das Rekursverfahren — von derselben
ausgegangen werden, sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens doch erheblich hoher als
der von der Vorinstanz einverlangte K ostenvorschuss (vgl. vorn E. 3.1.3). Dadie
Beschwerde im Hauptpunkt gutzuheissen ist, kann sie nicht als offensichtlich aussichtslos
bezeichnet werden. Letzteres gilt indes nicht in Bezug auf die zahlreichen weiteren Antrage
des Beschwerdefuhrers. Da die unentgeltliche Prozessfiihrung auch bl oss teilweise gewahrt
werden kann, wenn — wie hier — mehrere selbsténdige Rechtsbegehren mit
unterschiedlichen Erfolgsaussichten gestellt werden, die sich klar auseinanderhalten lassen
bzw. die unabhangig voneinander beurteilt werden konnen (BGE 142 111 138 E. 5.4 f.;
Pliss, 8 16 N. 55), rechtfertigt es sich daher, das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung fr das Beschwerdeverfahren bloss zur Halfte gutzuheissen
bzw. zur anderen Halfte abzuweisen, soweit es nicht als gegenstandsl os geworden
abzuschreiben ist, und den Anteil des Beschwerdefiihrers an den Gerichtskosten lediglich in
entsprechend reduziertem Umfang einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen.

E.43.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung fur das
Beschwerdeverfahren ist mangels Notwendigkeit abzuweisen. In diesem Zusammenhang
kann auf die Erwagungen betreffend das Rekursverfahren verwiesen werden (vorn E. 3.3).
Die Beschwerdeschrift zeigt, dass der Beschwerdefiihrer auch vor Verwaltungsgericht in
der Lage war, seine Interessen selber zu wahren.

E.4.33

Der Beschwerdefuhrer wird auf § 16 Abs. 4 VRG hingewiesen, wonach eine Partel, der die
unentgeltliche Prozessfiihrung und/oder Rechtsvertretung gewahrt wurde, zur Nachzahlung
verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn
Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.5

Das vorliegende Urteil stellt ebenfalls einen Zwischenentscheid dar (Bertschi, § 19aN. 32),
der gemass Art. 93 Abs. 1 BGG nur dann beim Bundesgericht anfechtbar ist, wenn er einen
nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kann (lit. @), oder wenn die Gutheissung
der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen bedeutenden
Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen wirde (lit. b).
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