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Regeste

Verweigerung der nachtréglichen Baubewilligung und Wiederherstellungsbefehl |
Nachtragliche Baubewilligung fur eine Fahrgeschicklichkeitsanlage und
Wiederherstellungsbefehl. Anforderungen an Beweisantrdge: Das Bewelisverfahren dient
nicht dazu, fehlende Behauptungen zu ersetzen oder zu erganzen, sondern setzt solche
vielmehr voraus. Der BeschwerdefUhrer legt nicht dar, inwiefern die vorinstanzlichen
Ausfuhrungen zu den Ausmassen der Fahrgeschicklichkeitsstrecke anders sein sollten und
inwiefern sich dies auf die Bewilligungsfahigkeit der Anlage auswirken wirde, weshalb die
Vorinstanz in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen durfte, dassihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen (Augenschein) nicht gedndert wiirde (E. 2).
Die Fahrgeschicklichkeitsstreckeist in der Landwirtschaftszone nicht zonenkonform (E.
4.1). Trotz Ablauf der den Kantonen gesetzten Frist zur Festlegung des Gewasserraums
bleibt der Ubergangsrechtliche Gewéasserraum anwendbar (E. 4.2). Auch die
moglicherwel se bevorstehende Umzonung in eine Weilerkernzone wurde nichts an der
Bewilligungsfahigkeit der Anlage andern: Eine heute unzulassige Baumassnahme kann
nicht mit der Begrindung bewilligt werden, das kiinftige Recht lasse sie zu; vielmehr ist die
Rechtskraft dieses kiinftigen Rechts abzuwarten (E. 4.3). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2020.00255 Urteil der 3. Kammer vom 1. Juli 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Cornelia Moser. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrer, gegen 1. Baubehotrde D, vertreten durch RA C,
2. Baudirektion Kanton Zurich, Beschwerdegegnerinnen, betreffend V erweigerung der
nachtraglichen Baubewilligung und Wiederherstellungsbefehl, hat sich ergeben: 1. A. A ist
Eigentimer der Liegenschaft E-Strasse 01 im Ortsteil F (Gemeinde D) sowie — auf der
gegenuberliegenden Strassenseite — von Kat.-Nr. 02, Wohnhaus mit Nebengebauden, und
daran anschliessend von Kat.-Nr. 03, Acker, Wiese und Weideim Umfang von 1'178 m 2.
Beide Grundstiicke liegen in der Landwirtschaftszone und sind, soweit nicht Uberbaut, den
Fruchtfol geflachen der Nutzungsel gnungsklassen 1-5 zugeordnet (getrei debetonte
Fruchtfolgeflache 1. Gute im 6stlichen Teil der Grundstiicke und nur zum Mé&hen
geeignetes Wiesland im stidlichen Teil von Kat.-Nr. 03; https.//maps.zh.ch, GI S-Browser,
besucht am 17. Mai 2021). A betreibt unter dem Namen G GmbH eine Fahrschule fur Auto-
und Motorradfahrer sowie fur Biker mit Schwergewicht auf Fahren im Gelande. B. A legte
am 2. Mai 2017 ein — allerdings unvollsténdiges — Baugesuch fur einen Unterstand am
Wagenschopf ein, waren doch ein Carport, ein Uberdachter VVorplatz und ein



Material container auf seinem Grundstiick bereits er- und aufgestellt. Am 13. November
2018 stellte die Baukontrolle der Stadt D die ohne Bewilligung erstellten baulichen
Veranderungen fest und welter, dass auf einem ca. 15 m breiten Streifen studlich
anschliessend an das Wohnhaus tiber beide Grundstiicke 02 und 03 hinweg bis zur
sudlichen Grundstiicksgrenze von Kat.-Nr. 03 bzw. zur Uferboschung des H-Bachs eine al's
"Motocross-Trainingspiste” bezeichnete Fahrgeschicklichkeitsstrecke in Form eines
higeligen Gelandes mit Hohen bis 2 m aufgeschiittet worden war. Mit Schreiben vom

31. Januar 2019 wies die Baudirektion A darauf hin, dass seinem Bauprojekt, das die
Sanierung des Wagenschopfs, den Anbau von zwei Unterstdnden, das Aufstellen eines
Material containers sowie die Erstellung einer M otorrad-Fahrgeschicklichkeitsstrecke mit
einer Flache von rund 15 m mal 44 m (total 660 m 2 ) umfasste, klare Hindernisse
entgegenstiinden und jedenfalls die Fahrgeschicklichkeitsstrecke in der
Landwirtschaftszone nicht bewilligt werden konne. In der Folge reichte A am 18. Méarz
2019 ein revidiertes Projekt nach, wonach die Anbauten reduziert wurden, die
Terrain-Veranderungen (Fahrgeschicklichkeitsstrecke) hingegen bestehen bleiben sollten.
C. Mit Gesamtverfugung vom 31. Juli 2019 erteilte die Baudirektion, Leitstelle fur
Baubewilligungen, eine Ausnahmebewilligung fir die Erweiterung des Schopfs unter
gewissen Bedingungen, verweigerte dagegen sowohl die nachtrégliche Bewilligung a's
auch Ausnahmebewilligung fir die bereits erstellte Terrainveranderung (Motorradpiste).
Die 0rtliche Baubehtrde wurde eingeladen, die Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustands bezuiglich der vorgenommenen Terrainveranderung zu prifen
(Dispositiv-Ziffern 1.2, 1.3), wobei verschiedene Bestimmungen zur Bodenrekultivierung
einzuhalten seien (Dispositiv-Ziffer I1). Weiter wurde die gewasserschutzrechtliche
Bewilligung fir die Motocrosspiste innerhalb des 10 m breiten Uferstreifens nachtraglich
verweigert und die 6rtliche Baubehorde zur Uberprifung der Wiederherstellung des
rechtmassigen Zustands eingeladen (Dispositiv-Ziffern 111.1, 111.2). D. Mit Beschluss vom
20. August 2019 erteilte die Baubehorde der Stadt D die teilweise Baubewilligung fur die
Erweiterung des Schopfs. Nach Hinweis auf die Verweigerung der Bewilligung fir die
bereits erstellte Fahrgeschicklichkeitsstrecke durch die Baudirektion verlangte die
Baubehorde den Riickbau der erstellten Terrainveranderungen mit einer Flache von rund
660 m 2 innert 60 Tagen nach Rechtskraft ihres Beschlusses (Dispositiv-Ziffer 2.3), unter
Androhung der Ersatzvornahme im Saumnisfall (Dispositiv-Ziffer 4). 11. Gegen den
Beschluss der Baubehorde D vom 20. August 2019 liess A, nunmehr anwaltlich vertreten,
mit Eingabe vom 23. September 2019 Rekurs beim Baurekursgericht einreichen und im
Wesentlichen beantragen, es seien die Dispositiv-Ziffern 2.3 und 4, soweit esdie
Fahrgeschicklichkeitsstrecke betreffe, des Beschlusses der Baubehdrde D vom 20. August
2019 sowie die Dispositiv-Ziffern 1.2, 1.3, soweit es Dispositiv-Ziffer 1.2 betrifft, I1 und I11
der Verfiigung der Baudirektion vom 31. Juli 2019 aufzuheben, und es sei die nachtrégliche
Bewilligung fur die Fahrgeschicklichkeitsstrecke unter den gegebenenfalls erforderlichen
Nebenbestimmungen zu erteilen. Weiter sai ein Augenschein durchzuftihren und ihm eine
Umtriebsentschadigung zuzusprechen, unter Kostenfolge zulasten der Rekursgegnerinnen.
Die Baudirektion Zurich, das Amt fir Raumentwicklung (ARE) sowie das Amt fur Abfall,
Woasser, Energie und Luft (AWEL) verlangten je die Abweisung des Rekurses. Die Stadt D
verlangte ihrerseits mit Eingabe vom 25. Oktober 2019 die Abweisung des Rekurses. Mit
Eingabe vom 25. November 2019 hielt A an den gestellten Antragen und seinem
Standpunkt fest. Dassel be taten die Baudirektion und das AWEL mit Eingaben vom 11. und
13. Dezember 2019 sowie die Stadt D mit Eingabe vom 13. Dezember 2019. Das



Baurekursgericht lehnte mit Entscheid vom 19. Februar 2020 die Durchfiihrung eines
Augenscheins ab und wies den Rekurs ab; die Kosten auferlegte es A und sprach keine
Umtriebsentschadigungen zu (Dispositiv-Ziffern 1-111). I11. Dagegen liess A am 23. April
2020 Beschwerde an das Verwaltungsgericht erheben und beantragen, der angefochtene
Entscheid [des Baurekursgerichts] sei aufzuheben und die Akten seien zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zuriickzuweisen; ihm sel fir das Rekurs- und Beschwerdeverfahren je
eine angemessene Umtriebsentschadigung zuzusprechen, und die Verfahrenskosten seien
den Beschwerdegegnerinnen zu auferlegen. Die Baudirektion verlangte in ihrer
Vernehmlassung vom 28. Mai 2020 die Abweisung der Beschwerde, unter Hinweis auf die
Mitberichte des ARE vom 14. Mai 2020 und des AWEL vom 27. Mai 2020. Denselben
Antrag stellte die Stadt D in der Beschwerdeantwort vom 28. Mai 2020. Nach gewéhrten
Fristerstreckungen hielt A mit Eingabe vom 13. Juli 2020 an seinem Standpunkt fest.
Dassel be taten die Baudirektion mit Eingabe vom 12. August 2020, das AWEL mit Eingabe
vom 7. August 2020 sowie die Stadt D mit Eingabe vom 20. August 2020. Innert wiederum
erstreckter Frist ausserte sich A mit Eingabe vom 18. September 2020 zu den erwahnten
Vernehmlassungen der Baudirektion und der Stadt D und beharrte auf seinem Standpunk;
auch die Baudirektion hielt mit Eingabe vom 8. Oktober 2020 an ihrem Standpunkt fest;
weitere Ausserungen erfolgten nicht. Die Kammer erwagt: 1. 1.1 Vorliegend geht esum die
Bewilligung einer Anlage in der Landwirtschaftszone, also im Nichtbaugebiet (Art. 16
Abs. 1, Art. 16aAbs. 1 und 1 bisin Verbindung mit Art. 22 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom
22. Juni 1979 Uber die Raumplanung [Raumplanungsgesetz RPG]; § 47, § 48 Abs. 2 des
kantonalen Planungs- und Baugesetzes vom 7. September 1975 [PBG] e contrario). Dafr
ist das Verwaltungsgericht geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Mangels eines
bezifferbaren Streitwertsist die Kammer zum Entscheid berufen (8 38 Abs. 1 und 8 38 b
Abs. 1 e contrario VRG). 1.2 Mit der Beschwerde kénnen die Riigen gemass § 20 Abs. 1
lit. aund b sowie Abs. 2 VRG erhoben werden (8 50 Abs. 1 VRG). § 20 Abs. 1 lit. b
ermoglicht die Rige der ungentigenden oder unrichtigen Feststellung des Sachverhalts, wie
sie der Beschwerdefuhrer vorliegend geltend macht. Er verlangt deswegen die
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz. Nach 8 64 Abs. 1 VRG kann das
Verwaltungsgericht die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz

zurlckwei sen, insbesondere, wenn mit der angefochtenen Anordnung nicht auf die Sache
eingetreten oder der Tatbestand ungentigend festgestellt wurde. Massgebend fir die Frage,
ob das Gericht bei der Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids einen (reformatorischen)
Neuentscheid oder einen Rickweisungsentscheid féllen muss, ist zum einen die Art des
Mangels, der zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhrt, und zum anderen die Art
der Tatigkeit, die fiur den Neuentscheid erforderlich ist (Marco Donatsch in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8§ 64 N. 3). Es obliegt demnach in erster Linie der
Beurteilung der Streitsache durch das Verwaltungsgericht, ob ein reformatorischer oder ein
Ruckwei sungsentscheid gefallt wird, unabhangig von den Parteiantragen. Diese dienen
zwar dazu, den Streitgegenstand im Rechtsmittel verfahren zu bestimmen, kdnnen das
Gericht jedoch nicht zwingend auf ein prozessuales V orgehen verpflichten (VGr, 9. Juli
2020, VB.2019.00728, E. 1.4). 1.3 Dadie Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten. 2. Der Beschwerdefuhrer rigt in verschiedener Hinsicht
eine ungentigende oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts (vorn E. 1.2). Nach § 7
Abs. 1 VRG untersucht die Verwaltungsbehdrde den Sachverhalt von Amtes wegen durch



Befragen der Beteiligten und von Auskunftspersonen, durch Beizug von Amtsberichten,
Urkunden und Sachverstéandigen, durch Augenschein oder auf andere Weise. Die fir das
erstinstanzliche Verwaltungsverfahren geltende Untersuchungspflicht wird im

Rechtsmittel verfahren allerdings relativiert, da die Verfahrensbeteiligten der Rige- und
Substanziierungspflicht unterliegen (hinten E. 2.2). Dennoch gilt im Beschwerdeverfahren
eine grundsétzliche behordliche Untersuchungspflicht, das heisst, der Behdrde obliegt von
Amtes wegen die Beweisfuhrungslast in Bezug auf die richtige und vollsténdige Abkl&rung
des rechtserheblichen Sachverhalts; tGber nicht rechtserhebliche Tatsachenbehauptungen ist
dagegen kein Beweis zu fuhren. Rechtserheblich sind dabei all digjenigen
Sachverhaltselemente, die zur Beantwortung der sich stellenden Rechtsfragen im Rahmen
des Streitgegenstands zu berticksichtigen sind. Unnétig und daher nicht erforderlichist die
Beweisfuhrung in Bezug auf Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Behdrde bereits
bekannt oder bereits rechtsgeniigend erwiesen sind (Kaspar Pliss, Kommentar VRG, 8§ 7
N. 3, 6, 10, 18). 2.1 Als Beweismittel zur Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts
dient neben anderen der Augenschein (8 7 Abs. 1 VRG,; Pliss, 8 7 N. 43; Donatsch, 8 60
N. 23). Augenscheine ermoglichen der Entscheidbehdrde die unmittel bare Wahrnehmung
von Tatsachen und dadurch ein besseres Versténdnis des Sachverhalts. Der Entscheid
darUber, ob ein Augenschein angeordnet wird, steht im pflichtgemassen Ermessen der
anordnenden Behdrde. Ein Augenschein ist insbesondere dann geboten, wenn die
tatsachlichen Verhaltnisse unklar sind und anzunehmen ist, die Parteien vermochten durch
ihre Darlegungen an Ort und Stelle Wesentliches zur Erhellung der sachlichen Grundlagen
des Rechtsstreits beizutragen (PlUss, 8 7 N. 78 f.), nicht hingegen dann, wenn etwa der
Sachverhalt aus den Akten hervorgeht (Donatsch, 8 60 N. 11, 20). 2.2 Fiir die Abklarung
des rechtserheblichen Sachverhalts von Amtes wegen unterliegen die Parteien einer
zusétzlichen Mitwirkungspflicht (Begrindungs- bzw. Substanziierungspflicht). Die
rechtsmittelfihrende Partei hat die ihre Rigen stiitzenden Tatsachen darzulegen und
alenfalls Beweismittel einzureichen oder zu nennen. Die Partel, die ein Rechtsmittel
ergreift, muss dartun, in welchen Punkten der angefochtene Entscheid auf einem
unrichtigen Sachverhalt beruht. Esist nicht Aufgabe der Rechtsmittelbehdrde, systematisch
diefir die eine oder andere Partei glinstigen Sachverhaltselemente zu erforschen (PlUss,
Kommentar VRG, 8§ 7 N. 33; Donatsch, § 60 N. 6, 10). Das Beweisverfahren dient sodann
nicht dazu, fehlende Behauptungen zu ersetzen oder zu erganzen, sondern setzt solche
vielmehr voraus. Gegenstand des Beweises sind rechtserhebliche streitige Tatsachen. Dies
setzt entsprechende substanziierte Tatsachenbehauptungen voraus, die von der Gegenseite
geniigend substanziiert bestritten werden konnen (VGr, 11. Marz 2020, VB.2020.00077,

E. 3.3; BGr, 19. Januar 2021, 4A_218/2020, E. 6.7; BGr, 6. September 2017, 4A_113/2017,
E. 6.1.1). Das muss auch dort gelten, wo der von der Behérde abgeklérte Sachverhalt von
der Beschwerde fiihrenden Partei al's ungentigend oder unvollstandig erachtet wird. Auch
wenn diese Rechtsprechung vor allem das Zivilprozessrecht betrifft, bleibt sie vorliegend zu
berticksichtigen: § 60 VRG erklért die Vorschriften Gber das Beweisverfahren (88 153 ff.
der Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 [ZPO]) im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren fir sinngeméss anwendbar; Pluss, 8 7 N. 37; Donatsch,
8§60 N. 23). Auch im verwaltungsverfahren gelten diese VVorschriften analog (Pliss, § 7

N. 38, 43). Dabei bleiben der Untersuchungsgrundsatz und die Mitwirkungspflichten ohne
Einfluss auf die objektive Beweislast. Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren tragt
grundsétzlich derjenige die (objektive) Beweidast, der aus einer Tatsache Rechte ableiten
will (Donatsch, § 60 N. 10). 2.3 Unter Beachtung dieser Grundsétze ist nunmehr zu prifen,



ob der Beschwerdefiihrer eine unrichtige oder ungeniigende Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts durch die Vorinstanz geltend zu machen vermochte, welche
einen Augenschein oder allenfalls eine Rickweisung der Sache zur weiteren Abkl&rung
rechtfertigen kénnte (vorn E. 1.2). 2.3.1 Vorab ist festzuhalten, dass die Akten eine
geniigende Darstellung der tatséchlichen Verhdltnisse liefern. Insofern besteht keine
Notwendigkeit, einen Augenschein durchzufihren (Pllss, 8 7 N. 79). 2.3.2 Umstritten ist
die Frage, ob es sich bel der infrage stehenden Anlage um eine Motocross-Trainingspiste
handelt, was deren Nutzung mittels Gelande-Motorrédern (z. B. Cross, Enduro) nahelegte,
oder eine Fahrgeschicklichkeitsstrecke fur gelandetaugliche Fahrrader (etwa Mountainbike
MTB, Downhill DH, Dirt Jump, Fatbikes, etc.). Nach den Angaben des Beschwerdefihrers
war eine Nutzung mit Motorréadern nie vorgesehen. Der Begriff der Motocross-Strecke
stammt offenkundig vom Baukontrolleur, der in seinem Bericht den Ausbau einer
Motocross-Trainingspiste erwahnte. Tatsachlich erscheint die erbaute Anlage mit einer
Lange von 44 m (dazu sogleich E. 2.3.4), einer Breite von 15 m und der eng gestaffelten
Hugelstruktur fur mit Gel&ndemotorradern gefahrene Geschwindigkeiten recht eng. Dies
wrde eher fur die Nutzung mit Gelandefahrrddern sprechen; der Beschwerdefihrer bietet
solche Kurse denn auch an. Die Unterscheidung ist insofern von untergeordneter
Bedeutung, als die Baubewilligung fur die Fahrgeschicklichkeitsstrecke nicht wegen
alfdligen Larms von Motorradern verweigert wurde. Ein Augenschein dartiber eriibrigt
sich daher. 2.3.3 Der Beschwerdefiihrer bestreitet den VVorwurf, er habe das Terrain
durchgehend um 2 m angehoben. Die Gesamtverfiigung der Beschwerdegegnerin 2
(Baudirektion) vom 31. Juli 2019 sprach allerdings davon, dass fur die
Fahrgeschicklichkeitsstrecke das Terrain verandert und Higel aufgeschiittet worden seien,
die eine Hohe von rund 2 m aufwiesen. Von einem "durchgehend” um 2 m erhdhten Terrain
war demzufolge keine Rede. Aus der Relation der Hohe der aufgeschitteten Hiigel zum
daneben stehenden Schopf und angesichts der leicht ansteigenden Hanglage zum Schopf
erscheinen die angegebenen 2 m Hohe der Hiigel durchaus realistisch. Dass anlasslich der
Baukontrolle vom 13. November 2018 keine noch aussagekréftigeren Fotos erstellt werden
konnten, liegt daran, dass der BeschwerdefUhrer dem Kontrolleur, der ihm die Kontrolleim
Voraus angezeigt hatte, das Betreten seines Grundstlicks kategorisch verboten hatte.
Indessen gentigen die vorhandenen Bilder durchaus, weshalb sich insofern kein
Augenschein aufdréngt. Dies umso weniger, als der Beschwerdefihrer nicht behauptet,
welche konkrete Hohe die von ihm aufgeschitteten Hiigel seiner Ansicht nach tatséchlich
einnghmen — was beweismassig zu kléren wére — und insbesondere keine Ausfihrungen
dazu macht, inwiefern sich eine allenfalls geringere Hohe der Aufschiittungen auf die
Bewilligungsfahigkeit der Anlage auswirken konnte. Der Beschwerdefthrer moniert, falls
einzelne Hugel Uber der erlaubten Hohe sein sollten, konnten diese partiell abgetragen
werden. Sofern er mit diesem Vorbringen geltend machen will, ein Augenschein belegte,
die Hugel seien gerade nicht zu hoch, entbehrte auch dies der notwendigen Substanziierung,
einen solchen durchzufthren (vorn E. 2.2). 2.3.4 Der Beschwerdefuhrer bestreitet den
Umfang der Anlage, der in der Gesamtverfigung vom 31. Juli 2019 mit 660 m 2 (15 m mal
44 m) angegeben wird, wahrend die Beschwerdegegnerin 1 auch diesen Wert annimmt. In
der Rekursschrift ging der Beschwerdefiihrer zwar davon aus, dass das Grundstiick 03 ca.
15 m breit sei, wobel sich dieses gegen Westen hin deutlich verbreitert, dusserte sich
indessen nicht zu den Ausmassen von Kat-Nr. 02. Die Angaben des Beschwerdefihrers zu
den réumlichen Ausmassen der Fahrgeschicklichkeitsstrecke gehen indessen Uber eine
blosse Bestreitung nicht hinaus. Lange und Breite ergeben sich aus dem amtlichen



Vermessungsauszug und damit aus den Akten. Die Baubehtrde der Beschwerdegegnerin 1
ging im Beschluss vom 20. August 2019 auch von einer Fléche der
Fahrgeschicklichkeitsstrecke von 660 m 2 aus (Dispositiv-Ziffer 2.3), ebenso die
Gesamtverfiigung der Beschwerdegegnerin 2 vom 31. Juli 2019 (mit Eingriffenin
Fruchtfolgeflachen auf rund 600 m 2 ; Dispositiv-Ziffer 1.2), ferner die Beurteilung des
Baugesuchs durch die Beschwerdegegnerin 2 vom 31. Januar 2019 und die Rekursantwort
der Beschwerdegegnerin 1 vom 25. Oktober 2019. Es erstaunt daher, dass der
Beschwerdefiihrer erst in der Rekursreplik den Umfang der von ihm erstellten
Fahrgeschicklichkeitsstrecke bestritt. Auch diesbeziiglich lasst der Beschwerdefuhrer aber
jeden Hinweis darauf vermissen, welchen Umfang die Fahrgeschicklichkeitsstrecke seiner
Ansicht nach einnehmen wiirde — was mittels Augenschein zu beweisen wére — und
welchen Einfluss ein allenfalls geringeres Ausmass auf die Bewilligungsfahigkeit dieser
Anlage haben konnte. 2.3.5 Schliesslich bestreitet der Beschwerdefiihrer, dass die
Aufschittungen unnatirlich und fremd wirkten, wie die Vorinstanz ausgefihrt hatte. Die
Beschwerdegegnerin 1 bestétigte die Ansicht der Vorinstanz, wonach die
Terrainverénderungen Fremdkorper bildeten, selbst wenn sie einst Giberwachsen wéren.
Soweit der Beschwerdefuhrer in der Rekursreplik angefuhrt hatte, wenn die
Fahrgeschicklichkeitsstrecke erst mit Naturwiesen Uberwachsen sei, werde sie sich
einordnen, kann auch dies einen Augenschein nicht rechtfertigen. Einerseits hangt die
Uberwachsung der Anlage mit Naturwiesen davon ab, wie sie gebraucht wird; wo mit
Fahrradern im Gelande herumgefahren wird, durfte sich nur schwerlich eine Grasnarbe
entwickeln, wie sich tbrigens aus dem vom Beschwerdefiihrer eingel egten Bild einer
anderen — angeblich Gberwachsenen — Fahrstrecke ergibt. Anderseits machte der
Beschwerdefuhrer nicht geltend, die Anlage sei bereits Uberwachsen. Wie sie sich darstellt,
ergibt sich vielmehr aus den erwéahnten Fotos. Sollte die Anlage in der Zwischenzeit, in der
sie nicht gebraucht wurde, dennoch ganz oder teilweise mit einer Naturwiese Gberwachsen
sein, wirde sie aber den Zustand bei Gebrauch gerade nicht darstellen konnen. 2.4
Demnach rechtfertigt es sich nicht, die Sache zur Vornahme eines Augenscheins an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Vielmehr ist die Frage der Bewilligungsfahigkeit materiell zu
beurteilen (vorn E. 1.2). Dabei ist davon auszugehen, dass die erstellten Hiigel eine Hohe
von bis 2 m erreichen und das Ausmass der Strecke ca. 660 m 2 umfasst. Eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs des BeschwerdefUhrers liegt darin nicht, wenn —wie vorliegend —
das Gericht ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann, dass
seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde (BGr,

18. November 2020, 4A _359/2020, E. 6.2.4; Donatsch, 8 60 N. 11).

E.31

Nach Art. 22 Abs. 1 und 2 RPG durfen Bauten und Anlagen nur mit behordlicher
Bewilligung errichtet oder gedndert werden. Voraussetzung einer Bewilligung ist, dass
(a) die Bauten und Anlagen dem Zweck der Nutzungszone entsprechen und (b) das Land
erschlossen ist. In Abweichung von Art. 22 Abs. 2 lit. a RPG sieht Art. 24 RPG vor, dass
Bewilligungen erteilt werden kdnnen, um Bauten und Anlagen zu errichten oder ihren
Zweck zu @ndern, wenn (a) der Zweck der Bauten und Anlagen einen Standort ausserhalb
der Bauzonen erfordert und (b) keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen. Nach
Art. 24c Abs. 1 und 2 RPG werden bestimmungsgemass nutzbare Bauten und Anlagen
ausserhalb der Bauzonen, die nicht mehr zonenkonform sind, in ihrem Bestand
grundsétzlich geschitzt. Solche Bauten und Anlagen konnen mit Bewilligung der
zustandigen Behdrde erneuert, teilweise gedndert, massvoll erweitert oder wiederaufgebaut



werden. Art. 24c RPG ist anwendbar auf Bauten und Anlagen, die rechtmassig erstellt oder
gedndert worden sind, bevor das betreffende Grundstiick Bestandteil des Nichtbaugebiets
im Sinn des Bundesrechts wurde (Art. 41 Abs. 1 der Raumplanungsverordnung vom

28. Juni 2000 [RPV]).

E.3.2

Die Standortgebundenheit einer Anlage ist zu bejahen, wenn sie aus technischen oder
betrieblichen Grinden oder wegen der Bodenbeschaffenheit auf einen Standort ausserhalb
der Bauzone angewiesen ist oder wenn ein Werk aus bestimmten Griinden in einer Bauzone
ausgeschlossen ist. Dabei gentigt eine relative Standortgebundenheit, das heisst, esist nicht
erforderlich, dass Uberhaupt kein anderer Standort in Betracht féllt; es missen jedoch
besonders wichtige und objektive Grinde vorliegen, die den vorgesehenen Standort
gegenuber anderen Standorten innerhalb der Bauzone als viel vorteilhafter erscheinen
lassen. Diese beurteilen sich nach objektiven Massstaben, weshalb es weder auf die
subjektiven Vorstellungen und Wiinsche des Einzelnen noch auf die personliche
Zweckmassigkeit oder Bequemlichkeit ankommen kann. Die Bejahung der relativen
Standortgebundenheit setzt eine umfassende I nteressenabwagung voraus, wobel nicht nur
technische Aspekte, sondern auch Interessen des Natur-, Landschafts- und Ortsbildschutzes
berlicksichtigt werden kénnen (BGE 141 11 245 E. 7.6.1; BGE 129 11 63 E. 3.1; BGr,

12. Februar 2007, 1A.120/2006, E. 3.1; Walter Haller/Peter Karlen, Raumplanungs-, Bau-
und Umweltrecht, 3. A., Zirich 1999, S. 195 Rz. 711).

E.33

Gemass den Ubergangsbestimmungen zur Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober
1998 (GSchV), Anderung vom 4. Mai 2011 Abs. 1 (fortan Ubest GSchV), legen die
Kantone den Gewasserraum gemass Art. 41laund b GSchV bis 31. Dezember 2018 fest. Der
Gewadsserraum schiitzt die Uferbereiche und stellt sicher, dass die Gewasser nicht stérker
zugebaut werden. Neben der natirlichen Sohlenbreite des Gewassers zahlt zum
Gewasserraum ein beidseitiger Streifen Land (parallel zur Sohlenbreite des Gewassers),
dessen Nutzung eingeschrankt ist: Grundsétzlich gilt im Gewasserraum ein Bauverbot, neue
privat genutzte Bauten und Anlagen sind nicht erlaubt (Kanton Zurich, Gewasserraum,
Merkblatt, www.zh.ch/de/planen-bauen/wasserbau/gewaesserraum.html, besucht am

18. Mai 2021). Nach Art. 41c Abs. 1 der Gewasserschutzverordnung vom 28. Oktober 1998
(GSchV) durfen im Gewasserraum nur standortgebundene, im offentlichen Interesse
liegende Anlagen wie Fuss- und Wanderwege, Flusskraftwerke oder Briicken erstel It
werden. Bewilligt werden kdnnen Uberdies zonenkonforme Anlagen in dicht tGberbauten
Gebieten oder unter bestimmten V oraussetzungen auch ausserhalb solcher (Art. 41c Abs. 1
lit. aund a bis GSchV). Solange die Kantone den Gewasserraum nicht festgel egt haben,
gelten die Vorschriften fir Anlagen nach Art. 41c Abs. 1 und 2 GSchV entlang von
Gewassern auf einem beidseitigen Streifen mit einer Breite von je 8 m plus die Breite der
bestehenden Gerinnesohle bel Fliessgewassern mit einer Gerinnesohle bis 12 m Breite
(Ubest GSchV, Abs. 2 lit. ).

E.4

Die Vorinstanz wies zur Ablehnung der nachtréglich beantragten Bewilligung fur die
bereits erstellte Fahrgeschicklichkeitsstrecke auf die Gesamtverfligung der
Beschwerdegegnerin 2 vom 31. Juli 2019 hin, wonach die erwadhnte Anlage nicht in
Zusammenhang mit einem Landwirtschaftsbetrieb stehe und sich as zonenwidrig erwelse.



Bel der erstellten Terrainveranderung handle es sich um eine freistehende, neue Anlage und
nicht um eine Erweiterung einer bereits bestehenden. Weder nach Art. 22 Abs. 2 RPG noch
nach Art. 24 ¢ RPG komme eine Bewilligung in Betracht. Die Anlage sei auch nicht
standortgebunden, weshalb sich auch eine Ausnahmebewilligung nach Art. 24 RPG
verbiete. Weiter sei der Beseitigungsbefehl nicht unverhdtnismassig, selbst wenn im
Rahmen einer Anpassung der kommunalen Nutzungsplanung vorgesehen sei, im Ortsteil F
die Einfuhrung einer Weilerkernzone zu priifen. Indessen kéame die Berticksichtigung dieses
Umstands einer unzulassigen positiven Vorwirkung der noch nicht rechtskréaftig
entschiedenen Anderung der Bau- und Zonenordnung gleich. Selbst wenn aber eine
Weilerkernzone im Bereich der Grundstiicke des Beschwerdefiihrers eingefuhrt wirde,
bezweckten deren Vorschriften in erster Linie den Erhalt der Weiler und der Ortsbilder
sowie der ortsbildgerechten Umgebungsgestaltung; am massgebenden Terrain seien
maoglichst wenige Ver&nderungen vorzunehmen. Die vom Beschwerdefthrer
vorgenommenen Terrainveranderungen erschienen in der intakten landlichen Umgebung
unnaturlich, fremd und einer ortshildgerechten Umgebungsgestaltung nicht zutréglich.
Daran éndere sich nichts dadurch, dass das Grundsttick Kat.-Nr. 03 seit Jahren nicht mehr
landwirtschaftlich genutzt worden und fir eine solche Nutzung nicht geeignet sei.
Insgesamt seien weder die Verweigerung einer (nachtraglichen) Baubewilligung noch die
angeordnete Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes zu beanstanden.

E.41

Auf diese zutreffenden Ausfiihrungen der Vorinstanz ist vorab zu verweisen (8 70 in
Verbindung mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG). Mit der Beschwerdegegnerschaft ist sodann
festzuhalten, dass sich der BeschwerdefUhrer in der Beschwerde weder zur (baurechtlichen)
Standortgebundenheit seiner Anlage in der Landwirtschaftszone noch dazu &ussert, ob an
dieser ein offentliches I nteresse besteht. Zonenkonform sind in der Landwirtschaftszone
unter anderem Bauten und Anlagen, wenn sie der bodenabhangigen Bewirtschaftung
dienen, flr die Produktion verwertbarer Erzeugnisse aus Pflanzenbau und Nutztierhaltung
oder fir die Bewirtschaftung naturnaher Flachen verwendet werden und fir die infrage
stehende Bewirtschaftung nétig sind (Art. 34 Abs. 1, Abs. 4 lit. aRPV). Die erstellte
Fahrgeschicklichkeitsstrecke erfillt diese Anforderungen nicht. Damit entfélt bereits eine
Bewilligung und Ausnahmebewilligung nach Art. 22 Abs. 1 und 2, Art. 24 und Art. 24c
Abs. 1 RPG (letzterwdhnter in Verbindung mit Art. 41 Abs. 1 RPV; vorn E. 3.1).

E.42

Mit Bezug auf die gewasserschutzrechtliche Bewilligung macht der Beschwerdeftihrer
ebenfalls nicht geltend, dass die erstellte Fahrgeschicklichkeitsstrecke, die zu einem
erheblichen Teil in den Uferstreifen des H-Bachs hineinragt, dort standortgebunden wére
und im offentlichen Interesse liege oder sonstwie al's zonenkonforme Anlage zu betrachten
waére, wie die Beschwerdegegnerin 1 zutreffend ausfihrt. Solches ergibt sich auch nicht aus
den Akten.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer fuhrt jedoch an, die Festlegung des Gewésserraums bertihre die
Fahrgeschicklichkeitsstrecke nicht. Die Parzelle 03 eigne sich wegen der Hanglage nicht fir
eine landwirtschaftliche Nutzung. Der Gewasserraum sei noch nicht festgesetzt worden,
und der Ubergangsrechtliche Gewasserraum konne nicht berticksichtigt werden. Die
Kantone hétten bis Ende 2018 Zeit gehabt, um den Gewasserraum festzulegen. Eine



Erstreckung dieser Frist sei nicht vorgesehen. Abs. 2 Ubest GSchV (vorn E. 3.3) komme
aber nicht zur Anwendung, denn diese Vorschrift habe nur bis Ende 2018 Geltung gehabt.
Die Beschwerdegegnerin 2 konne nicht unbeschrankt mit der Festlegung des
Gewaésserraums zuwarten, und diese habe auch keine rechtliche Grundlage, denn
Planungszonen durften nur fir funf Jahre ausgesprochen werden.

E.4.22

Dem widerspricht die Beschwerdegegnerin 2, indem Art. 41c GSchV fir den
Ubergangsrechtlichen Uferstreifen als auch fur den Gewasserraum zur Anwendung gelange.
Mit Abs. 2 Ubest GSchV soll sichergestellt werden, dass im Uferstreifen keine neuen
Anlagen erstellt wiirden. Die Ubergangsregel ungen galten fiir alle Grundstiicke und bis zur
definitiven Festlegung des Gewasserraums, auch wenn die Frist daftr abgelaufen sai.

E.4.23

Der Gewasserraum stellt die minimale Breite dar, die zur Sicherstellung der
Gewasserfunktionen und des Hochwasserschutzes nétig ist und nicht unterschritten werden
darf (BGr, 1. Februar 2012, 1C_505/2011, E. 3.1.3). Soweit der Beschwerdeftihrer erklart,
Abs. 2 Ubest GSchV gelte nur bis zum Ablauf der den Kantonen gesetzten Frist zur
Festlegung des Gewasserraums bis Ende Dezember 2018, geht solches aus dem
Gesetzestext nicht hervor. Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht ausfihrte, hat Abs. 2 der
Ubest GSchV (iber diesen Zeitpunkt hinaus Geltung, denn Zweck dieser Bestimmung ist es
gerade, sicherzustellen, dassim Uferstreifen keine unerwiinschten neuen Anlagen erstellt
werden, bis der Gewasserraum definitiv festgelegt ist. Entsprechend bleibt Art. 41c Abs. 1
GSchV anwendbar, auch wenn noch kein definitiver Gewésserraum nach Art. 41a GSchV
ausgeschieden wurde, und gilt Gber den Ablauf der Frist zu dessen Festlegung hinaus (V Gr,
28. Januar 2021, VB.2020.00636, E. 3.4). Zwar mass das Bundesgericht dem
Ubergangsrechtlichen Gewasserraum die Funktion einer Planungszone zu (BGE 140 Il 437
E. 6.2). Dabel handelt es sich indessen nicht um eine Planungszone im Sinn von RPG und
PBG (8 346 Abs. 1 und 3), deren Festsetzung auf finf Jahre beschrankt ware (VGr,

28. Januar 2021, VB.2020.00636, E. 3.4.1). Ausserdem konnte die Maximaldauer einer
Planungszone schon deswegen nicht analog zur Frist zur Festsetzung des Gewasserraums
gelten, weil nach Ablauf der Planungszone bauliche Verdnderungen in der Regel wieder
zuldssig sind, im Gewasserraum aber gerade ein Bauverbot gilt (vorn E. 4.2).

E.424

Gemass Art. 41c¢ Abs. 1 und 2 GSchV und Abs. 2 Ubest GSchV bemisst sich der
Ubergangsrechtliche Gewasserraum bei einem Fliessgewasser mit einer — vorliegend
unbestrittenen — nattirlichen Gerinnesohlebreite (GSB) von 2 m auf insgesamt 18 m,
namlich je 8 m zusétzlich zur GSB. Gemass dem Merkblatt des AWEL zur Festlegung des
(definitiven) Gewasserraums wirde dieser bei der vorliegenden GSB von 2 m insgesamt
12 m betragen (2,5 mal nat. GSB + 7 Meter; Merkblatt Ziff. 3), also etwas weniger als der
Ubergangsrechtliche Gewasserraum. Dies &ndert jedoch nichts daran, dass die
Fahrgeschicklichkeitsstrecke, die bis zur Uferbdschung reicht, sowohl in den
Ubergangsrechtlichen als auch in den voraussichtlich definitiven Gewasserraum
hineinreicht. Dabei sind Bauten, die vor dem Stichtag der Anderung der GSchv, 1. Juni
2011, ohne Baubewilligung errichtet oder geéndert wurden, in ihrem Bestand nur dann
geschiitzt, wenn sie auch heute noch im Gewasserraum bewilligt werden kénnten (BGr,

6. April 2020, 1C_22/2019, E. 8.2). Diese V oraussetzungen treffen auf die vom



Beschwerdefiihrer nach dem 1. Juni 2011 erstellte Fahrgeschicklichkeitsstrecke nicht zu
(vornE. 4.1, 4.2, 4.2.3).

E.4.25

In gewasserschutzrechtlicher Hinsicht kann die Fahrgeschicklichkeitsstrecke des
Beschwerdefiihrers demnach mit dem Tell, der in den Gewaésserraum hineinragt, nicht
bewilligt werden.

E.43

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, fir seine Grundstiicke sei neu die Einteilung
in eine Weilerkernzone vorgesehen, in der die Fahrgeschicklichkeitsstrecke ohne Weiteres
erlaubt und zonenkonform wére. Der nutzbare Raum auf Kat.-Nr. 03 bliebe jedoch auf den
Teil der Fahrgeschicklichkeitsstrecke beschrankt, der nicht in den Gewasserraum hineinragt
(vorn E. 4.2.5).

E.43.1

Im Anschluss an die Gesamtrevision des kommunalen Richtplans ging die
Beschwerdegegnerin 1 daran, ihre Bau- und Zonenordnung (BZO) einer Gesamtrevision zu
unterziehen. In diesem Rahmen wurden die Mdglichkeiten gepriift, in verschiedenen
Weilern, darunter F, eine Wellerkernzone einzufihren.

E.43.2

Gemass dem Entwurf der revidierten BZO (fortan revBZO) zur 6ffentlichen Auflage vom
23. Mai 2019 wurde eine "Kernzone IV (Weilerkernzone)" unter anderem im Weiler F
vorgesehen. Dort soll die Hofgruppe samt der intakten l&ndlichen Umgebung erhalten
bleiben. Die Weilerkernzone umfasst entsprechend im Wesentlichen die Liegenschaften
entlang der E-Strasse; so wurde das Grundstlick Kat.-Nr. 02 in die Weilerkernzone
eingestuft, nicht aber Kat.-Nr. 03. Als Auswirkungen der Wellerkernzone sind Neubauten
grundsétzlich verboten und Bauméglichkeiten und Umnutzungen bel Gebauden
eingeschrankt. Prégende Merkmale der Umgebung in den Weilern wie herkommliche
Chaussierungen, Pflasterungen, Brunnenplétze, Mauern und Einfriedungen, Baume und
Garten sollen dagegen erhalten werden, die bezeichneten Aussenrédume insbesondere in
ithrem Charakter. Ortshildfremde Aussenanlagen sind grundsétzlich ausserhalb der
bezeichneten bedeutenden Aussenrdume zu erstellen.

E. 433

Die Vorinstanz war davon ausgegangen, dass die betrachtlichen Erdaufschittungen, welche
unnattrlich und fremd wirkten, auf den Grundstticken des Beschwerdefiihrers durch eine
Gesetzesanderung (revBZO) in absehbarer Zeit keineswegs legalisiert werden konnten.
Demgegeniber ist der Beschwerdefiihrer der Ansicht, mit Einfihrung der Weilerkernzone,
die entgegen der Vorinstanz durchaus absehbar sei, stiinden der
Fahrgeschicklichkeitsstrecke keine Hindernisse mehr im Weg. Das Grundstiick 02 gelte
nicht als bedeutender Aussenraum und sei nicht zu erhalten; vielmehr sei seine Anlage auf
der betroffenen Flache zulassig und ordne sich gentigend ein. Demgegentiber ist die
Beschwerdegegnerin 1 der Ansicht, dassin der Weilerkernzone erhéhte
Gestaltungsanforderungen gélten, denen die Terrainveranderungen im Umfang von 660 m 2
und Hhen bis 2 m nicht genligten; sie blieben Fremdkorper, auch wenn sie Uberwachsen
waéren. Eine ortshildgerechte Gestaltung sehe anders aus. Eine Voranwendung kinftigen
Rechts sei zudem ausgeschlossen. Somit bleibe die Fahrgeschicklichkeitsstrecke eine



Weilerkernzone-untypische Anlage und sei nicht bewilligungsféhig. In der Replik hélt der
Beschwerdefiihrer daran fest, dass die Fahrgeschicklichkeitsstrecke in der Weilerkernzone
zonenkonform sel und bestreitet deren Ausmasse zu Unrecht (dazu vorn E. 2.3.3, 2.3.4). Sie
bilde auch keine unnatirlichen und gestalterisch unzul&ssigen Gelandemodulationen. In der
Duplik hélt die Beschwerdegegnerin 1 daran fest, dass die Weilerkernzone nichts an der
Baurechtswidrigkeit der Fahrgeschicklichkeitsstrecke dndern wirde und diese sich nicht
rechtsgenitigend einordne.

E.434

Nach § 234 PBG ist ein Grundstiick baureif, wenn es erschlossen ist und wenn durch die
bauliche Massnahme keine noch fehlende oder durch den Gemeindevorstand beantragte
planungsrechtliche Feststellung nachteilig beeinflusst wird. Planungsrechtliche
Festlegungen sind gemass § 234 PBG zu schiitzen, soweit Bauten und Anlagen erstellt
werden sollen (VGr, 18. Dezember 2008, VB.2008.00444, E. 4.3). § 234 PBG ermdglicht
jedoch nur eine negative, keine positive Vorwirkung. Eine heute unzuléssige
Baumassnahme kann nicht mit der Begriindung bewilligt werden, das kiinftige Recht lasse
sie zu; vielmehr ist die Rechtskraft dieses kiinftigen Rechts abzuwarten. § 234 PBG wirkt
zwingend. Grundsétzlich ist daher ein Bauvorhaben nach geltendem Recht zu beurteilen
und wére eine Baubewilligung unter der Bedingung, dass das neue Recht eintrete,
unzulassig (Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf/Daniel Kunz, Zircher Planungs-
und Baurecht, 6. A., Zurich 2019, Ziff. 12.2.1.2 S. 710).

E. 435

Die EinfUhrung einer Weilerkernzone im Weiler F hat sich inzwischen stark verzogert.
Gemass dem verdffentlichten Antrag des Stadtrates der Beschwerdegegnerin 1 vom

22. April 2021 (Weisung zuhanden des Grossen Gemeinderates; fortan Antrag revBZO),
wurde im Jahr 2020 auf Empfehlung des Kantons Zurich eine zweite Vorprifung des
Entwurfs der revBZO durchgefihrt. Durch den zweiten Vorprifungsbericht seien neue
Aspekte zu den Weilerkernzonen aufgetaucht. Zentraler Punkt war anscheinend, dass die
Beschwerdegegnerin 2 den Weilerkernzonen neu den Status einer Bauzone verliehen habe,
was zur Folge hétte, dass grossere Absténde zwischen Tierhaltungsbetrieben und
bewohnten Gebauden einzuhalten waren und die Grundeigentimer eine kantonale

M ehrwertabgabe leisten missten. Zur Klarung dieser Fragen wurden weitere Abklarungen
notig, sodass die Einfuhrung der Weilerkernzonen (bzw. der Kernzone IV gemass revBZO)
zurlickgestellt wurde und in einer nachgel agerten Teilrevision behandelt werden soll. In den
aufgefihrten Kernzonenbestimmungen fehlt entsprechend nun die Kernzone IV (Antrag
revBZO S. 3-5, 7). Damit ist der Eintritt der Rechtsénderung (Einfihrung einer
Weilerkernzone), auf die der Beschwerdeflhrer gebaut hatte, in absehbarer Zeit jedenfalls
nicht zu erwarten.

E.4.3.6

Nachdem Kat.-Nr. 03 in der Landwirtschaftszone verblieben wére, hétte die Einflhrung
einer Weilerkernzone insofern an der Bewilligungsunfahigkeit der
Fahrgeschicklichkeitsstrecke nichts geéndert (vorn E. 4.1, 4.2.5, 4.3.2). Da Baugesuche
nach den Vorschriften zu beurteilen sind, welche im Zeitpunkt des Entscheids gelten (vorn
E. 4.3.4; Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, Ziff. 12.2.1.1, S. 709), ist auch der Teil der Anlage
auf Kat.-Nr. 02 nach den Vorschriften in der Landwirtschaftszone zu beurteilen und bliebe
bewilligungsunfahig (vorn E. 4.1). Selbst bel Einflhrung einer Wellerkernzone wére



entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers die Gestaltung des ehemaligen Umschwungs
von Kat.-Nr. 02 zu einer Fahrgeschicklichkeitsstrecke weder ortstypisch noch
ortshildgerecht noch entsprache sie der Erhaltung der geforderten intakten landlichen
Umgebung (vorn E. 4.3.2). Nach Ziff. 3.1.9 revBZO wéren am massgebenden Terrain
vielmehr moglichst wenige Veranderungen vorzunehmen, wobei die vom
Beschwerdefiihrer vorgenommenen Terrainverénderungen keineswegs al's gering zu
betrachten sind und entgegen seiner Ansicht als ortshildfremde Anlage deutlich auffallen
wrden. Demnach wére die Fahrgeschicklichkeitsstrecke selbst bel Einfuihrung einer
Weilerkernzone im Weiler F nicht bewilligungsfahig.

E.44

Der Beschwerdefuhrer erachtet die Pflicht zur Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustands bzw. den Ruickbau der Terrainveranderungen (Fahrgeschicklichkeitsstrecke)
innert 60 Tagen nach Rechtskraft des Beschlusses der Beschwerdegegnerin 1 vom
20. August 2019 aus verschiedenen Grunden als unverhdtnismassig.

E.441

Erweist sich ein bereits realisiertes Bauvorhaben a's nicht bewilligungsfahig, hat die
zustandige Behdrde nach 8§ 341 PBG den rechtméssigen Zustand wieder herbeizuf iihren.
Ein Ermessen besteht dabei hinsichtlich der Frage der Anordnung nicht (BEZ 2000 Nr. 23).
Als Eigentumsbeschrénkung ist die Anordnung der Wiederherstellung des rechtméssigen
Zustands allerdings nur zuléssig, wenn sie auf einer gesetzlichen Grundlage beruht, im
offentlichen Interesse liegt und verhdtnismassig ist (Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999; BGr, 26. April 2010, 1C 397/2009, E. 4.1).

E.44.2

Auszugehen ist vom Grundsatz, dass geméss 8§ 341 PBG in allen Féllen die
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands anzuordnen ist. Davon ist abzuweichen,
wenn das Beharren auf der Durchsetzung des Rechts unverhaltnisméssig wére. Diesist nach
sténdiger Rechtsprechung dann der Fall, wenn die Abweichung vom gesetzmassigen
Zustand gering ist und die bertihrten allgemeinen Interessen den Schaden, der dem
Eigentimer durch den Abbruch entstiinde, nicht zu rechtfertigen vermochte (BGE 132 11 21
E. 6; VGr, 4. Oktober 2012, VB.2012.00389 = BEZ 2012 Nr. 57).

E.4.43

Eine geringflgige Abweichung von den Bauvorschriften liegt dann vor, wenn nur um
Weniges von der materiellen Vorschrift abgewichen wird und sie der Bauherrschaft keinen
oder nur einen geringen Nutzen bringt (VGr, 14. Mérz 2007, VB.2006.00322, E. 4.2 =
BEZ 2007 Nr. 20; Fritzsche/Bosch/Wipf/Kunz, S. 619.). Dasist vorliegend nicht der Fall.
Der BeschwerdefUhrer erstellte die infrage stehende grossflachige
Fahrgeschicklichkeitsstrecke mit Héhen bis zu 2 m ohne Bewilligung im Nichtbaugebiet
(Landwirtschaftszone) und im tbergangsrechtlichen Gewésserraum, wo Bauten und
Anlagen unstatthaft sind. Die Abweichung von den zu beachtenden Vorschriften ist daher
erheblich. Die Nutzung als Fahrgeschicklichkeitsstrecke geht ferner weit Uber die mdgliche
Nutzung von Kat.-Nr. 03 als Landwirtschaftsland hinaus, umso mehr, als der
Beschwerdefiihrer selber die landwirtschaftliche Nutzung al's sehr beschrankt erachtet (vorn
E. 4.2.1undI.A.). Ausserdem konnte der Beschwerdefihrer nicht gutglaubig davon
ausgehen, er sel zur Ausfuhrung der Anlage ohne Baubewilligung erméachtigt gewesen,
nachdem mit Bezug auf die baulichen Anpassungen des Schopfs auf Kat.-Nr. 02, die er



ebenfalls ohne Baubewilligung in Angriff genommen hatte, sogar ein Baustopp hatte
verflgt werden miissen. Schliesslich liegt es im offentlichen Interesse, dass die Trennung
von Bau- und Nichtbaugebiet (Art. 3 RPG) strikt eingehalten wird (BGE 141 11 245 E. 2.1).
So hielt das Bundesgericht mit Bezug auf einen Gartensitzplatz in der Landwirtschaftszone
fest, es bestehe ein 6ffentliches Interesse daran, die schleichende Ausdehnung der
Bauzonen ins Kulturland zu verhindern und systematisch den Riickbau und die
Rekultivierung solcher Flachen zu verlangen (BGr, 6. Januar 2016, 1C_533/2015, E. 4.3).
Solches muss vorliegend umso mehr gelten, wo auf 660 m 2 Landwirtschaftsland
umfangreiche Terrainveranderungen erfolgten sowie in 600 m 2 Fruchtfolgeflachen und in
den geschiitzten Uferbereich eingegriffen wurde (vorn E. 4.1, 4.2.4). Der Befehl zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands ist daher nicht zu beanstanden. Die nicht
absehbare allfallige Anderung der revBZO (Einfiihrung einer Weilerkernzone) andert daran
nichts (vorn E. 4.3.6). Soweit der Beschwerdefiihrer das blosse Einebnen vereinzelt als zu
hoch erachteter Terrainerhthungen ohne genauere Angaben anbietet, anderte dies kaum
etwas an Ausmass und Charakter der zonenfremden Anlage. Wie die

Beschwerdegegnerin 1 festhélt, fuhrt der Beschwerdefiihrer auch keine unzumutbaren
Kosten fur den Riickbau an.

E.444

Demnach besteht kein Anlass, von der Pflicht zur Wiederherstellung des rechtméassigen
Zustands unter den von der Beschwerdegegnerin 1 aufgezeigten Bedingungen abzuweichen
(Dispositiv-Ziffer 2 und 3).

E. 45

Zusammengefasst erweist sich die Fahrgeschicklichkeitsstrecke in bau- und
gewasserschutzrechtlicher Hinsicht al's nicht bewilligungsfahig, auch nicht in einer
alenfalls einmal eingefltihrten Weilerkernzone, und ist der Befehl zur Wiederherstellung
des rechtmassigen Zustands nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.5

Bel diesem Ausgang hat der Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens zu tragen (8 65a
Abs. 2in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdegegnerin verlangt fir diesen
Fall eine Parteientschadigung, was der Beschwerdefthrer ablehnt. Weil die Erhebung und
Beantwortung von Rechtsmitteln zu den angestammten Aufgaben des Gemeinwesens bzw.
zur Ublichen Amtstétigkeit gehdren, der Aufwand, der dem Gemeinwesen im

Rechtsmittel verfahren entstanden ist, jenen im vorangehenden nichtstreitigen Verfahren in
der Regel nicht Ubertrifft und die Streitigkeit ein Rechtsgebiet betrifft, auf dem das
Gemeinwesen Uber Fachkenntnisse verflgt, stellt die Entschéadigung des Gemeinwesens
eher die Ausnahme denn die Regel dar (vgl. VGr, 25. Februar 2021, VB.2021.00041 E. 6.2;
VGr, 3. Dezember 2020, VB.2020.00388, E. 6.). Einem Gemeinwesen kann indessen eine
Partei entschadigung zugesprochen werden, wenn ausserordentliche Bemihungen nétig
waren, das heisst, wenn der Arbeitsaufwand fur ein Verfahren Uber das hinausgeht, wof tr
das betreffende Gemeinwesen organisatorisch eingerichtet ist (Pliss, Kommentar VRG,

§ 17 N. 51 ff.). Die vorliegend vom Beschwerdefuhrer aufgebrachten Rechtsfragen und der
Umstand, dass in verschiedener Hinsicht Behauptungen und rechtliche Grundlagen richtig
gestellt werden mussten, l&sst den Aufwand der anwaltlich vertretenen
Beschwerdegegnerin 1 als tiber denjenigen im nichtstreitigen Verfahren hinausgehend
erscheinen, weshalb ihr eine Parteientschédigung zuzusprechen ist. Eine Entschadigung fur



M ehrwertsteuerkosten machte die Beschwerdegegnerin 1 nicht geltend, weshalb ihr eine
solche nicht zu gewdhren ist (Pluss, 8§ 17 N. 75).
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