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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung bzw. der Aufenthaltsbewilligungen | [Der
Beschwerdefiihrer 1 lebt seit 2004 in der Schweiz, seine Ehegattin und die 2001, 2002
sowie 2013 geborenen Kinder seit 2014. Er wurde 2017 wegen Misswirtschaft mit 70
Tagessédtzen Geldstrafe sowie Fr. 1'000.- Busse und 2018 wegen Geldwéascherel sowie

V erbrechens gegen das Betaubungsmittel gesetz mit 30 Monaten Frelheitsstrafe bestraft. In
der Folge widerrief der Beschwerdegegner die Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers 1 und verweigerte der Ehegattin sowie den beiden jiingeren (noch nicht
volljahrigen) Kindern die Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung.] Der
Beschwerdefuhrer 1 erfullt den Widerrufsgrund des Art. 63 Abs. 1 lit. ai. V. m. Art. 62
Abs. 1lit. b AIG (E. 2.3). Das offentliche Fernhalteinteresse ist angesichts der Dauer der
ausgesprochenen Frelheitsstrafe, der damit geahndeten Delikte aus dem Bereich des
organisierten Drogenhandels und der wiederholten Straffélligkeit gewichtig und wird durch
das private Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz nicht
aufgewogen, zumal eine eigentliche Entfremdung von der Heimat nicht anzunehmen ist und
die wirtschaftliche Integration in der Schweiz zweifelhaft erscheint (E. 3.3 f.). Der weder in
sprachlicher noch in sozialer Hinsicht integrierten Ehefrau ist die Rickkehr ins gemeinsame
Heimatland ohne Weiteres zumutbar (E. 3.5.1). Auch dem jingsten Kind ist es zumutbar,
mit den Eltern in den Kosovo zu ziehen (E. 3.5.3). Der 2002 geborene Sohn ist inzwischen
volljahrig, weshalb tber seinen Verbleib unabhangig von demjenigen seiner Eltern zu
befinden ist. Well er bei Einreichung des Gesuchs um Bewilligung des Familiennachzugs
erst 10 Jahre alt war, hat er Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung, was den
hier streitigen Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung umfasst (E. 3.5.4).
Teilweise Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2020.00245 Urteil der 4. Kammer vom 17. Oktober 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiberin EvaHelerle. In Sachen 1. A,
2. B,3. C,adlevertreten durch RA D, Beschwerdefiihrende, gegen Migrationsamt des
Kantons Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung
bzw. der Aufenthaltsbewilligungen , hat sich ergeben: I. A. A, ein 1977 geborener
Staatsangehoriger Kosovos, kam 2004 im Rahmen des Ehegattennachzugs in die Schweiz
und erhielt in der Folge eine Aufenthalts- und spéter die Niederlassungsbewilligung. Die
Ehe wurde 2012 geschieden. Im Mai 2013 heiratete A in seiner Heimat B, eine 1978
geborene Landsfrau, mit welcher er die gemeinsamen Kinder E (geboren 2001), C (geboren



2002) und F (geboren 2013) hat. Auf Gesuch von A vom 25. Juni 2013 hin wurde der
Familiennachzug fur B, C, E und F bewilligt (VGr, 19. November 2014, VVB.2014.00509).
Diesereisten 2014 in die Schweiz ein. B, C und E erhielten in der Folge eine
Aufenthaltsbewilligung, welche den beiden Erstgenannten zuletzt bis 24. Mai 2020
verlangert wurde; F verfugt Uber die Niederlassungsbewilligung. B. A trat in der Schweiz
wiederholt strafrechtlich in Erscheinung: - Mit Urteil des Obergerichts des Kantons Zirich
vom 13. Oktober 2017 wurde er wegen Misswirtschaft mit 70 Tagessdtzen Geldstrafe sowie
einer Busse von Fr. 1'000.- bestraft; - mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft G vom

26. April 2018 wurde er wegen Fahrens ohne Berechtigung mit 15 Tagessatzen Geldstrafe
bestraft; - mit Urteil des Obergerichts des Kantons H vom 5. Februar 2018 wurde er wegen
Geldwascherel sowie Verbrechensim Sinn des Betaubungsmittel gesetzes mit 30 Monaten
Freiheitsstrafe bestraft (bestétigt durch Urteil 6B_376/2018 des Bundesgerichts vom

25. September 2018). C. Das Migrationsamt des Kantons Zirich zeigte A am 17. Mai 2019
an, dass es seinen weiteren Aufenthalt in der Schweiz Gberprife. Mit Verfiigung vom

31. Oktober 2019 widerrief es die Niederlassungsbewilligung von A sowiedie
Aufenthaltsbewilligungen von B und C und setzte ihnen eine Frist zum Verlassen der
Schweiz bis zum 31. Januar 2020. I1. Die Sicherheitsdirektion wies einen dagegen am

2. Dezember 2019 erhobenen Rekurs mit Entscheid vom 12. Mérz 2020 ab
(Dispositiv-Ziff. 1), setzte A sowie B zum Verlassen der Schweiz eine neue Frist bis

11. Juni 2020 und C eine solche bis 1. August 2020 (Dispositiv-Ziff. 11), auferlegte A sowie
B und C die Kosten des Rekursverfahrens von insgesamt Fr. 1'365.- unter solidarischer
Haftung flreinander zu gleichen Teilen (Dispositiv-Ziff. 111) und verweigerte ihnen eine
Parteientschadigung (Dispositiv-Ziff. V). 111. A, B und C liessen am 21. April 2020
Beschwerde beim Verwaltungsgericht fihren und im Wesentlichen verlangen, unter
Entschadigungsfolge sei von einem Widerruf ihrer Niederlassungs- bzw.
Aufenthaltsbewilligung abzusehen. A leistete am 29. April 2020 fristgerecht eine ihm mit
Prasidialverfugung vom 22. April 2020 auferlegte Kaution. Das Migrationsamt reichte
keine Beschwerdeantwort, jedoch am 11. Mai 2020 weitere Akten ein, wozu sich A, B und
C am 15. Mai 2020 &usserten. Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 19. Mai 2020 auf
Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fur Beschwerden
gegen erstinstanzliche Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion tber Anordnungen des
Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht nach 88 41 ff. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zusténdig. Well auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1
Die Erteilung bzw. der Widerruf von Aufenthaltstiteln richtet sich nach dem Auslénder-
und Integrationsgesetz vom 16. Dezember 2005 (AlG, SR 142.20), soweit keine anderen
Bestimmungen des Bundesrechts oder von der Schweiz abgeschlossene volkerrechtliche
Vertrage zur Anwendung kommen (Art. 2 Abs. 1 AlIG). 2.2 Gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ain
Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG kann die Niederlassungsbewilligung unter
anderem widerrufen werden, wenn eine ausléndische Person zu einer langerfristigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Eine langerfristige Freiheitsstrafe im Sinn von Art. 62
Abs. 11it. b AIG liegt nach der Praxis vor, wenn diese die Dauer eines Jahrs tberschreitet
(BGE 1391 145E. 2.1, 13511 377 E. 4.2; BGr, 19. Februar 2016, 2C_679/2015, E. 5.1).
Dabei ist unerheblich, ob die Strafe bedingt, teilbedingt oder unbedingt zu vollziehen ist
(BGr, 1. Februar 2016, 2C_608/2015, E. 2 — 13. Februar 2015, 2C_685/2014, E. 4.4 f. —
27. Januar 2010, 2C_515/2009, E. 2.1). Nach Art. 66a des Strafgesetzbuchs vom

21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) und Art. 63 Abs. 3 AIG hat seit dem 1. Oktober 2016



das Strafgericht Uber die Wegweisung straffélliger Auslander zu entscheiden und kann eine
Niederlassungsbewilligung durch die Migrationsbehorden nicht allein wegen Straffalligkeit
entzogen werden, wenn der Strafrichter von einer Landesverweisung abgesehen hat. Den
Migrationsbehérden verbleibt aber weiterhin die Kompetenz, Niederlassungsbewilligungen
zu widerrufen, wenn das hierzu Anlass gebende Strafurteil vor dem 1. Oktober 2016
ergangen ist oder die zum Widerruf Anlass gebende Straftat vor diesem Datum begangen
wurde (VGr, 13. Februar 2020, VVB.2019.00811, E. 3.2 — 20. Juni 2018, VVB.2018.00224,

E. 2.2.4). 2.3 Der Beschwerdefiihrer 1 wurde mit Urteil des Bundesgerichts vom

25. September 2018 in Bestétigung eines Schuldspruchs wegen Geldwascherei und
Verbrechens gegen das Betéubungsmittel gesetz durch das Obergericht des Kantons H vom
5. Februar 2018 zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt; der Widerrufsgrund des
Art. 63 Abs. 1lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG ist erflllt. Dadie zum
Widerruf Anlass gebenden Straftaten vor dem 1. Oktober 2016 begangen wurden, ist tber
den Widerruf im vorliegenden Verfahren zu entscheiden. 3. 3.1 Das Vorliegen eines
Widerrufsgrunds fuhrt nicht automatisch zum Widerruf der Niederlassungsbewilligung. Ein
solcher kann nur erfolgen, wenn er unter Beriicksichtigung der personlichen und familidren
Situation der auslandischen Person als verhaltnismassig erscheint, was sich — bei
eroffnetem Schutzbereich — fur die rechtmassige Einschrénkung der konventionsrechtlichen
Garantie des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 Abs. 1 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) auch aus dessen Abs. 2 ergibt. Landes- wie
konventionsrechtlich sind hier namentlich die Art und Schwere der von der betroffenen
Person begangenen Straftaten und des Verschuldens, der Grad ihrer Integration bzw. die
Dauer der bisherigen Anwesenheit in der Schweiz sowie die ihr und ihrer Familie
drohenden Nachteile zu berticksichtigen (BGE 1391 145 E. 2.4, 13511 377 E. 4.3; Silvia
Hunziker, in: Martina Caroni/Thomas Géachter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz
uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG], Bern 2010, Art. 63 N. 10; vgl. zur
Gleichwertigkeit der Prifungskriterien auch BGr, 4. Juli 2011, 2C_818/2010, E. 5). Die
Niederlassungsbewilligung einer ausléndischen Person, die sich schon seit langer Zeit hier
aufhélt, soll nur mit Zuriickhaltung widerrufen werden. Bel wiederholter bzw. schwerer
Straffélligkeit ist dies jedoch selbst dann nicht ausgeschl ossen, wenn diese Person hier
geboren ist und ihr ganzes bisheriges Leben im Land verbracht hat (vgl. zum Ganzen BGr,
16. Dezember 2014, 2C 846/2014, E. 2.2; ferner zusammenfassend BGE 1391 16 E. 2.2.2
mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte). So besteht bel schweren Straftaten und bel Rickfall bzw. wiederholter
Delinquenz regelméssig ein wesentliches 6ffentliches Interesse daran, die Anwesenheit der
strafféalligen auslandischen Person zu beenden (BGr, 13. Oktober 2016, 2C_288/2016,

E. 2.2.2-27. August 2015, 2C_644/2015, E. 3.2.3 — 22. Oktober 2015, 2C_361/2014,

E. 4.2 [je mit Hinweisen]). 3.2 Ausgangspunkt und Massstab der ausl&nderrechtlichen
Interessenabwagung bildet in erster Linie die Schwere des Verschuldens, die sich in der
Dauer der vom Strafgericht verhangten Strafe niederschlégt (BGE 129 11 215 E. 3.1; BGr,
21. Dezember 2015, 2C_418/2015, E. 4.1). Bei schweren Straftaten — zu denen nach
Intention des Verfassungs- bzw. Gesetzgebers insbesondere auch gewisse
Betdubungsmitteldelikte zu zéhlen sind (vgl. Art. 121 Abs. 3in Verbindung mit Abs. 4 BV
und nunmehr [dem auf den 1. Oktober 2016 in Kraft getretenen] Art. 66a Abs. 1 lit. 0
StGB) — wie bei wiederholter Delinquenz wiegt das offentliche Interesse an einer
Wegweisung der auslandischen Person regelméssig schwer und muss selbst ein geringes
Restrisiko weiterer Beeintrachtigungen der dadurch gefahrdeten Rechtsgiter nicht in Kauf



genommen werden (BGE 1391 16 E. 2.2.2, 1391 31 E. 2.3.2,139 1| 145E. 2.4f1.). Fir

L egal prognosen in auslanderrechtlicher Hinsicht kommt sodann mit Blick auf dasim
Vordergrund stehende Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ein strengerer
Beurteilungsmassstab zum Tragen asim strafrechtlichen Sanktionenrecht (BGr, 23. Juli
2012, 2C_1026/2011, E. 4.2). Bei auslandischen Personen, die sich —wie der
Beschwerdefiihrer 1 — nicht auf das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft und
ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freiziigigkeit (SR 0.142.112.681) berufen
kdnnen, muss nicht allein auf die Rickfallgefahr bzw. -wahrscheinlichkeit abgestellt,
sondern kann auch general praventiven Uberlegungen Rechnung getragen werden (BGr,

25. Mé&rz 2011, 2C_28/2010, E. 2.3). 3.3 Anlass fur den hier umstrittenen Widerruf der
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers 1 gab das Strafurteil des Bundesgerichts
vom 25. September 2018 bzw. digjenigen Strafurteile des Obergerichts des Kantons H vom
5. Februar 2018 bzw. des Bezirksgerichts | vom 9. Marz 2017. Der Verurteilung zu

30 Monaten Freiheitsstrafe wegen Geldwascherel und Betaubungsmitteldelikten lag im
Wesentlichen zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer 1 im Frihjahr 2015 ein international
operierendes Netzwerk von Drogenhandlern unterstiitzte, indem er Geschéftsraumlichkeiten
seiner Firma fir die Lagerung von Kokain zur Verfigung stellte, einen aus dem
Betdubungsmittelhandel stammenden Betrag von rund Fr. 50'000.- Uber ein Geschéftskonto
wusch und an einem konkreten V erkaufsgeschaft von Kokain mitwirkte. Allein die Hohe
der Freiheitsstrafe, mit welcher die Strafgerichte das geschilderte Verhaten ahndeten,
indiziert ein in ausl&nderrechtlicher Hinsicht erhebliches Verschulden und damit ein
gewichtiges offentliches Interesse an der Wegweisung des Beschwerdefuhrers. Zudem
wurde dem Beschwerdeflhrer ein schweres Verschulden attestiert (vgl. BGr, 25. September
2018, 6B_376/2018, E. 3.2-7). Die Vorinstanz weist sodann zutreffend darauf hin, dass
samtliche mildernden Umstande bei der Festsetzung des Strafmasses durch das bzw. die
Strafgerichte bereits mitberticksichtigt werden, weshalb dessen bzw. deren Beurteilung im
auslanderrechtlichen Verfahren regelmassig nicht mehr infrage gestellt werden kann (BGr,
26. Méarz 2019, 2C_846/2018, E. 4.2.1 mit Hinweis). Zutreffend ist sodann die Feststellung
der Vorinstanz, dass die Anlass fur den Widerruf der Niederlassungsbewilligung des
Beschwerdefiihrers 1 gebende Verurteilung unter Ausschopfung des bis zum Bundesgericht
reichenden I nstanzenzugs tberprift wurde. Weshab nunmehr im auslanderrechtlichen
Verfahren ausnahmsweise die strafrechtliche Wirdigung infrage gestellt bzw. das aus dem
Strafmass abzul eitende Fernhalteinteresse relativiert werden konnte, wie dies die
Beschwerde verlangt, ist nicht nachvollziehbar; der Beschwerdefuhrer hatte die
Moglichkeit, entsprechende Einwande im Strafverfahren geltend zu machen. Zum Nachteil
des Beschwerdefuihrers 1 gilt es dessen wiederholte Strafféalligkeit zu berticksichtigen. Mit
Urteil vom 13. Oktober 2017 bestrafte ihn das Obergericht des Kantons Zirich wegen
Misswirtschaft im Sinn des Art. 165 Ziff. 1 StGB mit 70 Tagessétzen Geldstrafe und

Fr. 1'000.- Busse. Den genannten Tatbestand verwirklicht, wer als Schuldner namentlich
durch arge Nachlassigkeit in der Berufsaustibung seine Uberschuldung herbeifiihrt oder
verschlimmert, seine Zahlungsunfahigkeit herbeifihrt oder im Bewusstsein seiner
Zahlungsunfahigkeit seine Vermogenslage verschlimmert, sofern tiber ihn der Konkurs
eroffnet oder gegen ihn ein Verlustschein ausgestellt wird. Das Obergericht erwog im
Wesentlichen, der Beschwerdefiihrer 1 sei einziges Organ von J gewesen und seinen daraus
erwachsenden Pflichten in arg nachl&ssiger Weise nicht nachgekommen, alser die
Anzeichen der Uberschuldung seiner Gesellschaft erkannte. Durch Zuwarten und



Hinausschieben des Konkurses der Gesellschaft habe sich die Uberschuldung der
Gesellschaft verschlimmert, was der Beschwerdefuhrer 1 in Kauf genommen habe. Das
Bezirksgericht habe das Verschulden in objektiver Hinsicht als nicht mehr leicht
eingeschétzt, da es dem Beschwerdefiihrer 1 ein Leichtes gewesen wére, sich Uber die
Pflichten eines Verwaltungsrats zu informieren und entsprechend zu handeln. In subjektiver
Hinsicht sai das Bezirksgericht von einem leichten Verschulden ausgegangen, weil es dem
Beschwerdefiihrer 1 wohl nicht darum gegangen sei, Glaubiger zu schadigen oder einen
Vermogensvorteil fir sich zu erzielen, worum es indes beim Tatbestand der Misswirtschaft
gerade nicht gehe und was al's zu wohlwollend erscheine. Angesichts der konkreten
Umstande sel eher anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer 1 sich um das Schicksal der
Gléaubigerforderungen fortgesetzt recht eigentlich foutiere und aus seiner unseridsen Art der
Geschéftsfuihrung doch eigene Vorteile ziehe. Wenige Wochen nachdem der
Beschwerdefiihrer 1 J abgestossen habe, habe er sich (erneut) einen Aktienmantel beschafft,
dessen Name und Sitz gedndert und mit dieser neuen K seine Geschéfte in gewohnter
Manier weitergefuhrt, nicht ohne bald eine erneute Betreibungswelle auszul dsen. Die vom
Bezirksgericht ausgesprochene Strafe werde dem Fall nicht gerecht und sei unverstandlich
mild, indes aus straf prozessualen Grinden zu bestatigen. Nach dem Gesagten erweist sich
das offentliche Interesse an einer Fernhaltung des Beschwerdefihrers 1 insbesondere mit
Blick auf die Dauer der ausgesprochenen Freiheitsstrafe, die damit geahndeten Delikte aus
dem Bereich des organisierten Drogenhandels und die wiederholte Straffélligkeit des
Beschwerdefuhrers 1 als gewichtig. 3.4 Hinsichtlich des privaten Interesses des
Beschwerdefiihrers 1 an einem Verbleib in der Schweiz ergibt sich Folgendes: Der
Beschwerdefuhrer 1 reiste im Alter von 27 Jahren in die Schweiz ein und hélt sich hier seit
rund 16 Jahren auf; die lange Aufenthaltsdauer indiziert grundsétzlich ein gewichtiges
Interesse an einem Verbleib in der Schweiz. Immerhin hat der Beschwerdefiihrer 1 seine
Kindheit, Jugend und einen Teil des Erwachsenenlebensim Kosovo verbracht und ist davon
auszugehen, dass er mit seinem Heimatland stets verbunden blieb: So gab er im Rahmen
einer polizeilichen Befragung vom 28. Juni 2019 an, seine Ehefrau vor 18 oder 19 Jahren
im Kosovo kennengelernt und dort 2013 geheiratet zu haben. In seiner Heimat |eben seine
Eltern, zwei Schwestern und ein Bruder; mit seiner Herkunftsfamilie pflegt der
Beschwerdefiihrer 1 nach eigenen Angaben guten Kontakt. Auch hat er seine Ferien
regelméssig im Kosovo verbracht. Seine sozialen Beziehungen in der Schweiz beschrénken
sich im Wesentlichen auf seine Familie sowie berufliche Kontakte. Eine eigentliche
Entfremdung von der Heimat ist mithin trotz der langen Anwesenheit in der Schweiz nicht
anzunehmen. Dass die wirtschaftliche Lage im Kosovo schlechter ist alsin der Schweiz,
lasst die Aufenthaltsbeendigung praxisgemass nicht als unverhatnismassig erscheinen (vgl.
BGr, 19. Dezember 2019, 2C_702/2019, E. 3.5.3 mit Hinweisen). In sprachlicher Hinsicht
hat sich der Beschwerdefiihrer 1 erfolgreich integriert. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrenden hegt die Vorinstanz indes zu Recht Zweifel an einer auch in
wirtschaftlicher Hinsicht gelungenen Integration: Nachdem der Beschwerdefihrer 1 J
abgestossen hatte, tbernahm er 2014 wie erwahnt (oben E. 3.3) K und war seither deren
einziges Verwaltungsratsmitglied. K wurde ab Ende 2014 wiederholt betrieben. Mitte Mai
2018 wurde der Konkurs Uber die Gesellschaft erffnet; das Konkursverfahren wurde im
Dezember 2019 mangels Aktiven eingestellt. Im Betreibungsregister waren am 1. April
2020 98 Eintrage Uber einen Gesamtbetrag von rund Fr. 1'300'000.- gegen die Gesellschaft
verzeichnet. Der Beschwerdefuhrer 1 hatte im Dezember 2017 eine weitere
Aktiengesellschaft ibernommen, welche heute als L firmiert. Gemass einem Bericht der



Kantonspolizel Zirich vom 6. Mai 2020 wurde L ab Juni 2018 mehrfach betrieben und
konnte ihre Schulden nicht bezahlen. Anfang September 2019 wies die Gesellschaft im
Betreibungsregister 44 Eintrage tUber einen Gesamtbetrag von rund Fr. 320'000.- auf. Gegen
den Beschwerdefuhrer 1 sollen im April 2020 im Betreibungsregister 66 Eintrage tber
einen Gesamtbetrag von Fr. 1'735'596.30 verzeichnet gewesen sein. Es bestehen mithin
begrindete Zweifel an stabilen wirtschaftlichen Verhaltnissen des Beschwerdeftihrers 1 und
der nicht erwerbstétigen Beschwerdefuhrerin 2. 3.5 Hinsichtlich der Nachteile, welche die
Familienangehorigen des Beschwerdefiihrers 1 bei einem Widerruf von dessen
Niederlassungsbewilligung infolge des Dahinfallens ihres abgel eiteten Aufenthaltsrechts
und/oder der Trennung von Familienmitgliedern zu gewértigen hétten, ist Folgendes
festzuhalten: 3.5.1 Die 42-j8hrige Beschwerdefuhrerin 2 kam erst vor rund 6 Jahren in die
Schweiz. Sie hat sich hier weder in sprachlicher noch in sozialer Hinsicht integriert. Nach
eigenen Angaben hat sieihr Heimatland seit ihrer Einreise in die Schweiz regelmassig ca
alle 6 Monate besucht und unterhalt zu ihrer dort |ebenden Schwiegerfamilie sowie zu
ihrem im Kosovo wohnhaften Bruder einen guten Kontakt. Wie die Vorinstanz zutreffend
erwagt, ist ihr eine Ruckkehr ins Heimatland ohne Weiteres zumutbar. 3.5.2 Die ltere
Tochter der Beschwerdeftihrenden 1 und 2, E, ist volljahrig und verfugt Gber ein
eigensténdiges Anwesenheitsrecht. Ein im Sinn des Art. 8 EMRK besonderes
Abhangigkeitsverhdtnisist nicht ersichtlich. Die Beschwerde macht denn auch im
Wesentlichen geltend, E habe nach Beendigung der obligatorischen Schulzeit eine
kaufmannische Lehre begonnen, diese indes abgebrochen und als Verkauferin "bel M"
gearbeitet. Sie verfuige noch nicht Gber eine abgeschlossene Erstausbildung und werde eine
solche bei einer Ausreise des Beschwerdefiihrers 1 auch nie abschliessen konnen; im
August 2020 habe sie einen Lehrgang als N am O begonnen. Es mag sein, dass E noch
keinen Berufsabschluss erworben hat. Im Rahmen einer Standortbestimmung vom
Dezember 2019 wurden ihre Leistungen und ihr Verhalten als sehr gut beurteilt und ihr in
der Folge die Ubernahme der Kosten firr die ab Sommer 2020 geplante Weiterbildung
zugesichert. Der infrage stehende L ehrgang ist sodann al's berufsbegleitende Ausbildung
konzipiert und |&sst eine regulare Erwerbstétigkeit im Umfang von rund 80 % zu. Entgegen
der Beschwerde ist der erfolgreiche Abschluss des L ehrgangs mithin nicht vom Verbleib
der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 in der Schweiz abhangig. 3.5.3 Der jingeren Tochter der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2, F, ist es mit Blick auf ihr Alter, ihre Sprachkenntnisse und
die regelméssigen Ferienaufenthalte im Kosovo ohne Weiteres zumutbar, mit ihren Eltern
dorthin Uberzusiedeln. 3.5.4 Der Beschwerdefuhrer 3 wurde wahrend des
Beschwerdeverfahrens volljahrig. Mithin teilt er das auslénderrechtliche Schicksal seiner
Eltern nicht (mehr) aus zivilrechtlichen Griinden, vielmehr ist Uber seinen Verbleib
unabhangig von demjenigen der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 zu befinden. Wie das
Verwaltungsgericht bereitsin seinem Urteil vom 19. November 2014 ausfihrte, hat er
angesichts seines Alters zum Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um Bewilligung des
Familiennachzugs Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung (V B.2014.005009,
E. 3.4). Er verfugt mithin Uber ein eigenstandiges, gefestigtes Anwesenheitsrecht. Dass
vorliegend lediglich die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung streitig ist, &ndert
daran nichts. Auch zwischen dem Beschwerdefiihrer 3 und seinen Eltern besteht kein
besonderes Abhangigkeitsverhéltnis. Er hat zudem nach eigenen Angaben im Juli 2020 eine
L ehre abgeschlossen. Weshalb es sich dabei —wie in der Beschwerde geltend gemacht —
nicht um eine ordentliche Erstausbildung handeln sollte, ist nicht ersichtlich. Sodann
besucht der Beschwerdefihrer 3 seit August 2020 denselben Lehrgang wie seine Schwester



E. Selbst wenn er die damit verbundenen Weiterbildungskosten selber tragen misste, ist er
auch in finanzieller Hinsicht nicht auf einen Verbleib seiner Eltern in der Schweiz
angewiesen (vgl. oben E. 3.5.2 Abs. 1). Am Wohnort des Beschwerdefiihrers 3 leben im
Ubrigen seine Grosseltern miitterlicherseits, zwei Onkel und eine Tante. Die
Familienangehorigen pflegen ein gutes Verhdltnis, namentlich hat ein Onkel die
Beschwerdefiihrerin 2 und ihre Kinder schon wahrend der Haft des Beschwerdefiihrers 1
unterstitzt. Die Verwandten des BeschwerdefUhrers 3 konnten ihn mithin nach einer
Ausreise seiner Eltern unterstiitzen, soweit dies nétig sein sollte. Ebenso kénnen die
Beschwerdefuhrenden 1 und 2 ihren volljghrigen Kindern vom Heimatland aus beratend
beistehen. 3.6 Insgesamt Uberwiegt vorliegend das 6ffentliche Interesse an einer
Beendigung des Aufenthalts des Beschwerdefihrers 1 angesichts dessen wiederholter und
teils schwerer Straffélligkeit das private Interesse der Beschwerdefiihrenden 1 und 2 an
einer Aufrechterhaltung ihres Aufenthaltsrechts auch unter Berticksichtigung der Interessen
der weiteren Familienmitglieder. Eine Verwarnung ist demnach nicht angezeigt. Vielmehr
erweisen sich der Widerruf der Niederlassungsbewilligung des Beschwerdefiihrers 1 sowie
die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefiihrerin 2 al's
rechtmassig.

E.41

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen. Der Beschwerdegegner ist
einzuladen, die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers 3 zu verlangern. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.42

Mit Blick auf das eigensténdige, gefestigte Anwesenheitsrecht des Beschwerdeflhrers 3
(oben 3.5.4), seine Berufsausbildung und damit seine berufliche Integration in der Schweiz
sowie den Umstand, dass er zum Zeitpunkt der Wegweisung durch den Beschwerdegegner
bereits rund 17 Jahre alt — mithin nicht mehr in einem anpassungsfahigen Alter —war und
keine Hinweise auf Integrationsdefizite vorliegen, erweist sich der Schluss des
Beschwerdegegners, die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefihrers 3 nicht zu
verlangern, als schon zum Verflgungszeitpunkt fehlerhaft. Die Beschwerdeflihrenden
erscheinen damit (auch) im Rekursverfahren teilwei se obsiegend, weshalb die Rekurskosten
in Abanderung von Dispositiv-Ziff. I11 den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 unter
solidarischer Haftung flreinander je zu einem Drittel und zu einem Drittel dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen sind. Demgegentiber bleibt es angesichts des
Uberwiegenden Unterliegens der Rekurrent- bzw. Beschwerdefiihrerschaft bei der
Verweigerung einer Parteientschédigung.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 unter
solidarischer Haftung flreinander je zu einem Drittel und zu einem Drittel dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 sowie
teilweise § 14 VRG). Der Giberwiegend unterliegenden Beschwerdefthrerschaft bleibt eine
Parteientschadigung versagt (8 17 Abs. 2 VRG).

E.6

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
So-weit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom



17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig. Ansonsten steht die subsidiére
Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (siehe Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2

e contrario und Ziff. 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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