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Regeste

Familiennachzug | Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Familiennachzug. Kein
Nachzugsanspruch gestiitzt auf Art. 44 AlG, da sich die Ehefrau des BeschwerdefUhrers
nicht erfolgreich auf das Recht auf Privatleben berufen kann. Sie lebt zwar seit 2003 in der
Schweiz; ein ordnungsgemasser Aufenthalt liegt aber erst seit Erteilung der
Aufenthaltsbewilligung im Jahr 2014 vor. Gestitzt auf den Sozialhilfebezug liegt denn auch
keine erfolgreiche (wirtschaftliche) Integration vor (E. 3). Zur Bewilligungsvoraussetzung
der Sozialhilfeunabhéngigkeit im Sinn von Art. 44 Abs. 1 lit. c AIG (E. 4.2). Die Familie
konnte sich vor Kurzem von der Soziahilfe |6sen; insofern hat sich der Sachverhalt
gegenuber der Sachlage vor Vorinstanz wesentlich verandert (E. 4.4). Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers hat eine 100%-Anstellung im ersten Arbeitsmarkt inne, wenn auch eine
befristete. Nachdem das Arbeitsverhéltnis bereits zweimal verléngert wurde, darf
grundsétzlich davon ausgegangen werden, dass die Familie in Zukunft keine L eistungen der
offentlichen Firsorge mehr beanspruchen muss. Die Voraussetzung von Art. 44 Abs. 1 lit. c
AlG ist damit erflillt (E. 4.6). Dadie Vorinstanzen noch nicht gehalten waren, die weiteren
Voraussetzungen von Art. 44 Abs. 1 AIG, namentlich lit. d und e, zu prifen, ist die Sache
zwecks Vermeidung eines I nstanzenverlusts an das Migrationsamt zurtickzuweisen (E. 4.8).
Gegenstandslosigkeit des uP-Gesuchs (E. 5.1). Dem Beschwerdefihrer ist ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen. Auf Substituten bzw. Praktikanten
anwendbarer Stundenansatz von Fr. 110.- (E. 5.2). Teilweise Gutheissung, soweit darauf
eingetreten wird.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2020.00244 Urteil der 2. Kammer vom 13. Januar 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Jsabelle Mayer. In Sachen A,
vertreten durch RA B, dieser substituiert durch MLaw C, Beschwerdefuhrer, gegen
Migrationsamt des Kantons ZUrich, Beschwerdegegner, betreffend Familiennachzug, hat
sich ergeben: I. A. A, geboren im Jahr 1989, Staatsangehdriger Athiopiens, heiratete am
25. September 2014 in seiner Heimat die Landsfrau D, geboren im Jahr 1981. Letztere lebt
seit dem 11. Mai 2003 in der Schweliz, wo sie sich zunéchst als Asylbewerberin aufhielt.
Nachdem das damalige Bundesamt fur Fllchtlinge (heute: Staatssekretariat fur Migration
[SEM]) ihr Asylgesuch am 23. Februar 2004 abgewiesen hatte, trat die Schweizerische
Asylrekurskommission auf ihre Beschwerde am 16. April 2004 nicht ein. Der
Aufforderung, die Schweiz bis 16. Juni 2004 zu verlassen, kam sie in der Folge nicht nach.
Am 29. Juni 2007 stellte sie beim Bundesamt fir Migration (heute: SEM) ein



Wiedererwagungsgesuch, welches am 5. Mai 2009 abgewiesen wurde. Dagegen erhob D
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; zudem stellte sie am 23. November 2009
ein Hartefallgesuch gestuitzt auf Art. 14 Abs. 2 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht wies die Beschwerde mit Urteil vom 6. August
2012 (E-3620/2009) ab. Das Hartefallgesuch wurde durch das Migrationsamt bzw. die
Héartefallkommission des Kantons Zirich am 22. Marz 2013/12. April 2013 abgewiesen.
Das am 24. Juni 2013 gestellte Hartefallgesuch wurde schliesslich gutgeheissen. Darauf
wurde D am 21. Mai 2014 eine Aufenthaltsbewilligung fir den Kanton Zurich erteilt. B. Im
Jahr 2015 wurde der gemeinsame Sohn von A und D, E, in | (Kanton Zirich) geboren.
Dieser ist wie seine Mutter im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung. C. D und ihr Sohn
mussten vom 1. Juni 2014 bis Ende September 2015 und vom 1. April 2016 bis 31. Mé&rz
2019 — teilweise ergénzend zum Einkommen von D —mit Fr. 125'343.85 von der
Soziahilfe unterstutzt werden. Vom 1. April 2019 bis 25. Februar 2020 bezogen sie weitere
Leistungen der offentlichen Fursorge in der Hohe von Fr. 21'971.45. D. Am 19. November
2018 reiste A in die Schweiz ein und stellte ein Asylgesuch, ohne Verfolgungsgrinde
geltend zu machen. Ferner ersuchte er am 5. Februar 2019 um Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bel seiner Ehegattin und Sohn. Mit Verfligung vom
7. Februar 2019 trat das SEM auf das Asylgesuch nicht ein, da keine Gefahrdung im
Heimatland geltend gemacht worden sei. Das Migrationsamt wies mit Verfigung vom

3. Juli 2019 das Familiennachzugsgesuch fir A ab, da D, welche Sozialhilfe beziehe, nicht
uber ausreichende Mittel im Sinn von Art. 44 Abs. 1 lit. ¢ des Auslander- und
Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG) verfuge. Ferner ordnete es an, A habe
die Schweiz bisam 28. August 2019 zu verlassen. I1. Einen hiergegen erhobenen Rekurs
wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 5. Mérz 2020 ab und
setzte A eine neue Frist zum Verlassen der Schweiz bis 30. April 2020. I11. Mit Beschwerde
vom 21. April 2020 beantragte A (nachfolgend: der Beschwerdefiihrer) dem
Verwaltungsgericht, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben und der
Beschwerdegegner anzuweisen, ihm eine Aufenthaltsbewilligung auszustellen. Eventualiter
sei die Sache zur rechtsgentiglichen Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. In
prozessualer Hinsicht beantragte er, es sei ihm der Aufenthalt in der Schweiz wahrend der
Dauer des Verfahrens zu gestatten und der Beschwerdegegner anzuweisen, wahrend der
Verfahrensdauer von jeglichen Vollzugshandlungen abzusehen. Zudem seien die Akten von
D und E beizuziehen. Ferner sei ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen und in
der Person von Rechtsanwalt B ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen; alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen. Mit Prasidialverfigung vom 22. April 2020 ordnete der
Abteilungsprasident des Verwaltungsgerichts an, dass wahrend des Verfahrens alle
Vollziehungsvorkehrungen gegeniiber dem Beschwerdefiihrer zu unterbleiben hétten.
Zudem zog er die D und E betreffenden Migrationsakten bei. Wahrend die Rekursabteilung
der Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung verzichtete, ging keine Beschwerdeantwort
des Migrationsamts ein. Am 7. Juli 2020, 24. Juli 2020 und 26. August 2020 reichte der
Beschwerdefiihrer weitere Unterlagen zu den Akten, so ein seine Ehefrau betreffendes
Kundigungsschreiben der F AG vom 21. April 2020, ein E-Mail betreffend den neuen
Arbeitseinsatz seiner Ehefrau als Reinigungskraft beim Spital G ab 1. Juli 2020 sowie

L ohnabrechnungen des Spitals G vom Juli und August 2020. Mit Eingabe vom

23. September 2020 reichte der Beschwerdefiihrer weitere Beweismittel, so die
Anstellungs- und Anderungsverfiigung betreffend das Anstellungsverhétnis (neu
100%-Pensum; befristet bis Ende Februar 2021) seiner Ehefrau ein. Am 8. Dezember 2020



ging die Mitteilung ein, die Familie habe sich von der Sozialhilfe |6sen kdnnen. Am

5. Januar 2021 reichte der Beschwerdefuhrer die bis 30. Juni 2021 verfiigte Verlangerung
des befristeten Arbeitsverhdltnisses seiner Ehefrau beim Spital G ein. Die Kammer erwégt:
1. 1.1 Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen und die
unrichtige oder ungentigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2 Nach 8 52 in Verbindung
mit § 20a Abs. 2 VRG sind neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel im
Beschwerdeverfahren grundsétzlich zul&ssig. Abzustellen ist entsprechend auf die
tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt des gegenwartig zu féllenden Entscheids (vgl. BGE
13511 369 E. 3.3; BGr, 20. April 2009, 2C_651/2008, E. 4.2).

E.21

Soweit der Beschwerdefiihrer erstmals vor Verwaltungsgericht geltend macht, es sei ihm
gestitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG aufgrund eines schwerwiegenden personlichen
Hartefalls eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen, ist Folgendes auszufihren:

E.22

Streitgegenstand ist die im Rechtsmittel begehren enthaltene Rechtsfolgebehauptung im
Rahmen des Umfangs der angefochtenen Verfligung. Prozessthema kann grundsétzlich nur
sein, was auch Gegenstand der vorinstanzlichen Verfligung war beziehungsweise nach
richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Auf Begehren, Gber welche die Vorinstanz
weder entschieden hat noch hétte entscheiden sollen, ist grundsétzlich nicht einzutreten
(vgl. VGr, 2. Oktober 2013, VB.2013.00349, E. 1.2; Marco Donatsch in: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A.,
Zurich etc. 2014, § 20aN. 9 ff. und § 52 N. 11). Wohl erwéahnten die Vorinstanzen lediglich
der Vollsténdigkeit halber und ohne entsprechende V orbringen des BeschwerdefUhrers,
dass auch kein schwerwiegender personlicher Hartefall vorliege. Dies reicht allein nicht
aus, dass im Beschwerdeverfahren der Streitgegenstand um die Thematik
Hartefallbewilligung ausgeweitet werden dirfte. Somit ist auf die Beschwerde — soweit die
Erteilung einer Hartefallbewilligung beantragt wird — nicht einzutreten.

E.31

Nach Art. 44 Abs. 1 AlG kann auslandischen Ehegatten von Personen mit
Aufenthaltsbewilligung eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn sie mit diesen
zusammenwohnen (lit. a), eine bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b), sie nicht auf
Soziahilfe angewiesen sind (lit. c), sie sich in der am Wohnort gesprochenen

L andessprache versténdigen konnen (lit. d) und die nachziehende Person keine jahrlichen
Erganzungsleistungen nach dem EL G bezieht oder wegen des Familiennachzugs beziehen
konnte (lit. €). Zudem muss der Nachzug fristgerecht geltend gemacht werden (vgl. Art. 73
der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Gber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstatigkeit
[VZAE]). Dartber hinaus darf der Nachzug nicht rechtsmissbrauchlich erscheinen und kein
Widerrufsgrund nach Art. 62 A1G vorliegen (BGE 137 | 284 E. 2.7). Art. 44 AIG legt die
Bewilligung des Familiennachzugs ins behordliche Ermessen. Ein Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung kann sich aber aus demin Art. 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung vom

18. April 1999 (BV) garantierten Schutz des Privatlebens ergeben. Auf dasin Art. 8 Abs. 1
EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV geschiitzte Recht auf Privatleben kann sich berufen, wer



besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private Beziehungen
beruflicher oder gesellschaftlicher Natur aufweist (BGE 130 11 281 E. 3.2.1). Nach
sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts geniigen jedoch eine lange Anwesenheit und
die damit verbundene normale Integration hierzu nicht (BGE 144 11 1 E. 6.1; BGE 13011
281 E. 3.2.1). Indessen ist nach einem rechtméssigen Aufenthalt von zehn Jahren
regelméassig von so engen sozialen Beziehungen in der Schweiz auszugehen, dass es fur
eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf, bei spielsweise wenn die Integration
trotz der langen Aufenthaltsdauer zu wiinschen Ubriglasst (BGE 144 1 266 E. 3.9; BGr,

27. September 2019, 2C_990/2018, E. 2.2).

E.3.2

Die Ehefrau des Beschwerdefuhrersist seit dem 21. Mai 2014 im Besitz einer
Aufenthaltsbewilligung, auf deren Verlangerung nach Art. 33 Abs. 3 AIG grundsétzlich
kein Rechtsanspruch besteht. Der BeschwerdefUihrer macht indessen geltend, seine Ehefrau
verflge gestitzt auf das Recht auf Privatleben nach Art. 8 EMRK Uber ein gefestigtes
Anwesenheitsrecht, da sie sich seit 17 Jahren in der Schweiz aufhalte und hier
Uberdurchschnittlich integriert sel.

E.321

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers kam urspriinglich als Asylbewerberin in die Schweiz
und lebt hier seit 17 Jahren. Bevor ihr am 21. Mai 2014 die Aufenthaltsbewilligung erteilt
wurde, durchlief sie erfolglos ein Asylverfahren und hatte sich auch ihr anschliessendes
Wiedererwagungsgesuch a's erfolglos erwiesen. Mit Blick auf einen allféligen
Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf das Recht auf Privatleben rechnete die Vorinstanz als
ordnungsgemassen Aufenthalt lediglich die Zeitdauer an, in welcher die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfligte. Da der ordnungsgeméasse
Aufenthalt erst seit funf Jahren und neun Monaten bestehe, liege keine zehnjahrige
Aufenthaltsdauer vor, die auf so enge soziale Beziehungen zur Schweiz hindeute, dass ein
Aufenthaltsanspruch nach Art. 8 EMRK bestehe. Der Beschwerdef Uhrer wendet dagegen
ein, die lange Verfahrensdauer — das Wiedererwagungsverfahren dauerte Uber finf Jahre —
konne nicht von seiner Ehefrau verantwortet werden. Einer Uberlangen Dauer von
Asylverfahren misse — auch wenn sie einen negativen Ausgang nehmen — Rechnung
getragen werden.

E.3.22

Als ordnungsgemasser bzw. rechtmassiger Aufenthalt gilt bei einem Flichtling die Zeit
zwischen dem Asylgesuch und Gutheissung desselben. Der Aufenthalt gilt diesfalls auch
dann als rechtméssig, wenn sich das Verfahren unter Umsténden einige Zeit dahinzieht.
Anders verhdlt es sich demgegentiber fir einen Aufenthalt, der aufgrund der
aufschiebenden Wirkung eines Rechtsmittels lediglich toleriert wird, wenn der Ausgang des
Rechtsmittels nicht dazu fuhrt, dass dem Gesuch entsprochen wird. Analoges gilt bei
Asylgesuchen: Wird das Asylgesuch schliesslich abgewiesen, ist der bisherige Aufenthalt
zwar nicht illegal, denn ein Asylbewerber darf sich bis zum Abschluss des Asylverfahrens
in der Schweiz aufhalten (Art. 42 AsylG), jedoch ist es nicht ein ordnungsgemasser oder
rechtmassiger Aufenthalt ( BGE 137 11 10 E. 4.4 ff.; BGr, 5. September 2016, 2C_21/2016,
E. 2.2). Dielange Aufenthaltsdauer wahrend des Wiedererwéagungsverfahrens wére im
Licht dieser Rechtsprechung des Bundesgerichts nur as ordnungsgemasser Aufenthalt
anzurechnen, wenn dieses erfolgreich gewesen wére. Dies war hier jedoch nicht der Fall



(siehe das die Ehefrau des Beschwerdeftihrers betreffende Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts vom 6. August 2012 [E-3620/2009]). Dabei ist unerheblich,
dass die lange Verfahrensdauer nicht von der Ehefrau des Beschwerdefiihrers zu
verantworten war und diese das Bundesverwal tungsgericht mehrmals um Beschleunigung
des Verfahrens ersuchte, wie dem bundesverwaltungsgerichtlichen Urtell zu entnehmen ist.
Es liegt daher noch keine zehnjahrige Aufenthaltsdauer vor. Wohl kann schon zu einem
friheren Zeitpunkt der Anspruch auf Achtung des Privatlebens betroffen sein. So kann die
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung den Anspruch auf Achtung des Privatlebens
verletzen, wenn nach einer langeren bewilligten Aufenthaltsdauer, die zwar zehn Jahre noch
nicht erreicht hat, eine besonders ausgeprégte Integration (nebst engen sozialen
Beziehungen namentlich auch in sprachlicher, beruflicher und wirtschaftlicher Hinsicht)
vorliegt (BGE 144 | 266 E. 3.9; BGr, 27. September 2019, 2C_990/2018, E. 2.2). Allein die
gelungene soziae und sprachliche Integration der Ehefrau des Beschwerdefiihrers reicht fur
die vorausgesetzte Uberdurchschnittliche Integration nicht aus, konnte sie sich doch in
beruflicher Hinsicht erst seit Kurzem und in wirtschaftlicher Hinsicht kaum integrieren.
Aus dem Umstand, dassihr der Kanton Zirich eine Hartefallbewilligung erteilte, ist zwar
prinzipiell von einer fortgeschrittenen Integration auszugehen (vgl. auch den Wortlaut von
Art. 14 Abs. 2 lit. ¢ AsylG). Indessen wies auch das Migrationsamt in seinem Antrag auf
Erteilung einer Hartefallbewilligung vom 16. April 2014 darauf hin, dassim Hinblick auf
die berufliche Integration keine erfolgreiche Integration vorliege. Eine vorzugliche
Integration der Ehefrau des BeschwerdefUhrersist damit nicht ersichtlich und mussein
gefestigtes Anwesenheitsrecht ihrerseits verneint werden. Dass das gemeinsame Kind im
Juni 2015 in der Schweiz geboren wurde, seither hier lebt und aufwéchst, 18sst keinen
anderen Schluss zu: Als ein hier geborenes auslandisches unmiindiges Kind teilt er das
auslanderrechtliche Schicksal des sorge- und obhutsberechtigten Elternteils (BGE 1431 21
E. 5.4). Folglich kann der BeschwerdefUhrer keinen Nachzugsanspruch gestiitzt auf Art. 44
AlG ableiten und ist zu prifen, ob der Entscheid der Vorinstanz, dem Beschwerdef Gihrer
keine Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 44 AIG zu erteilen, im pflichtgeméssen
Ermessen war.

E.41

Unbestritten ist, dass das Nachzugsgesuch fur den BeschwerdefUhrer rechtzeitig gestellt
wurde (Art. 73 Abs. 1 VZAE), die Familie zusammenlebt (Art. 44 Abs. 1 lit. aAlG) und
Uber eine bedarfsgerechte Wohnung verfugt (Art. 44 Abs. 1 lit. b A1G). Indessen gelangte
die Vorinstanz zum Schluss, die Familie wirde nicht Uber gentigende finanzielle Mittel im
Sinnvon Art. 44 Abs. 1 lit. ¢ AIG verflgen.

E.42

Mit der Bewilligungsvoraussetzung der Sozial hilfeunabhangigkeit im Sinn von Art. 44
Abs. 1 lit. ¢ AIG soll Uber das betreibungsrechtliche Existenzminimum hinaus auch das
soziale Existenzminimum sichergestellt werden: Die Eigenmittel missen das Niveau
erreichen, ab dem geméss den Richtlinien fir die Ausgestaltung und Bemessung der
Soziahilfe (SKOS-Richtlinien) kein Sozialhilfeanspruch resultiert. Anzurechnen sind dabei
samtliche Eigenmittel wie Erwerbseinkommen, Sozialversicherungsleistungen,
Vermogensertrage etc. Der Abweisungsgrund der Firsorgeabhangigkeit setzt die konkrete
Gefahr der Fursorgeabhangigkeit voraus, wahrend blosse finanzielle Bedenken nicht
geniigen (BGr, 30. Mai 2011, 2C_685/2010, E. 2.3.1). Esist die wahrscheinliche finanzielle
Entwicklung auf langere Sicht abzuwégen. Das Einkommen des Angehérigen, der an die



L ebenskosten der Familie beitragen soll, ist daran zu messen, ob und in welchem Umfang
es tatséchlich realisierbar ist. In diesem Sinn missen die Erwerbsmoglichkeiten und das
damit verbundene Einkommen konkret belegt und mit gewisser Wahrscheinlichkeit sowie
auf mehr als nur kurze Frist erhértet sein, um Berticksichtigung zu finden (BGr, 8. April
2019, 2C_835/2018, E. 4.3; VGr, 20. Mérz 2019, VB.2018.00773, E. 2.2.3; VGr, 11. uli
2018, VB.2018.00254, E. 2.3).

E.43

Die Vorinstanz erwog, die finanziellen Mittel wirden bel Weitem nicht ausreichen, um den
L ebensbedarf der Familie zu decken. Dabei ging sie von folgenden Prémissen aus:
Grundbedarf: Fr. 1'834.- Mietkosten: Fr. 1'069.- Erwerbsunkosten: Fr. 100.- Haftpflicht-
und Hausratversicherung (pauschal): Fr. 60.- Grundversicherung KVG plus 1/12 der
Jahresfranchisen: Fr. 1'168.80 plus Fr. 50.- Integrationszulage fir den Beschwerdefthrer
Fr. 100.- Total Lebensbedarf pro Monat Fr. 4'381.80 Diesem monatlichen L ebensbedarf
von Fr. 4'381.80 stinde das Erwerbseinkommen der Ehefrau des Beschwerdefuhrers als
Unterhaltsreinigerin bel der F AG von durchschnittlich rund Fr. 625.- (Quellensteuer
aufgerechnet) gegentiber. Sie und ihr Sohn missten weiterhin ergénzend zum
Erwerbseinkommen von der Sozialhilfe unterstiitzt werden. Die Familie verflige daher nicht
Uber gentigende finanzielle Mittel zur Deckung des Lebensbedarfsim Sinn von Art. 44
Abs. 1lit. ¢ AIG. Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefiihrer demnéchst eine
Erwerbstétigkeit aufnehmen werde und so zu den L ebenshaltungskosten beitragen kénne,
seien nicht ersichtlich. Zwar habe dieser Bestétigungen zweier potenzieller Arbeitgeber
eingereicht. Indessen seien die vom Migrationsamt an jene Arbeitgeber gerichteten
Anfragen zur Anstellungsart usw. unbeantwortet geblieben. Einer der potenziellen
Arbeitgeber habe dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass die betreffende Stelle an eine
andere Person vergeben worden sai.

E. 44

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers und ihr gemeinsamer Sohn bezogen vom 1. Juni 2014
bis 25. Februar 2020 insgesamt Fr. 147'315.30 Soziahilfe. Die Unterstitzung dauerte bis
zum 1. November 2020 an; auf diesen Zeitpunkt konnte sich die Familie von der Soziahilfe
|6sen. Insofern hat sich der Sachverhalt gegentiber der Sachlage vor V orinstanz wesentlich
verandert. Zu prifen bleibt, ob weiterhin die konkrete Gefahr einer Flrsorgeabhangigkeit
besteht.

E.45

Aufgrund neu eingereichter Unterlagen ist die Bedarfsberechnung der Vorinstanz wie folgt
abzuandern: Fur die Wohnung an der H-Strasse 01 in | sind bei den Mietkosten neu

Fr. 1'470.- zu berticksichtigen. Die Krankenkassenpramien fur die ganze Familie belaufen
sich aktuell auf Fr. 1'088.35, zusammengesetzt aus den Betragen Fr. 529.55 (D), Fr. 127.55
(E) und Fr. 431.25 (A). Hinzu kommt ein Zwdlftel der Jahresfranchisen von je Fr. 25.- fr
den Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau. Dies ergibt neu einen monatlichen L ebensbedarf
der Familie von Fr. 4702.35.

E.4.6

Im Vergleich zur Sachlage vor Vorinstanz ist zudem die verénderte Erwerbssituation der
Ehefrau des BeschwerdefUhrers zu berticksichtigen: Der Ehefrau des BeschwerdefUhrers
wurde seitensder F AG per 21. April 2020 gekindigt, weil die Gultigkeitsdauer ihrer
Aufenthaltsbewilligung an diesem Datum ablief. Am 1. Juli 2020 trat sie eine neue



Anstellung beim Spital G als Reinigungskraft in einem 60%-Pensum an, welche vorerst bis
31. Dezember 2020 befristet wurde. Mit Anderungsverfiigungen vom 16. September 2020
wurde der Beschéaftigungsgrad auf 100% heraufgesetzt und die befristete Anstellung bis
28. Februar 2021 verléngert. Am 5. Januar 2021 wurde die Anstellung erneut verléangert,
diesmal bis 30. Juni 2021. An der neuen Stelle erzielt die Ehefrau des Beschwerdefiihrers
einen Monatsiohn von Fr. 4'204.55 (netto, inkl. Kinderzulage von Fr. 200.-). Hinzu kommt
der monatliche Anteil am 13. Monatslohn (Fr. 350.-) sowie dieindividuelle
Préamienverbilligung (Fr. 401.- pro Monat fur beide Ehepartner und das gemeinsame Kind).
Dies ergibt insgesamt ein Monatseinkommen von Fr. 4'955.-. Mit diesem monatlichen
Einkommen erscheint der Bedarf der Familie knapp gedeckt. Problematisch ist hingegen,
dass die Anstellung der Ehefrau befristet ist. Indessen wurde das Anstellungsverhdtnis
bereits zweimal verlangert, zuletzt bis 30. Juni 2021. Damit kann grundsétzlich davon
ausgegangen werden, dass die Anstellung auch in Zukunft wieder erneuert oder
gegebenenfallsin ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis umgewandelt wird, wie es offenbar der
Usanz des Arbeitgebers der Ehefrau des Beschwerdefiihrers entspricht. Jedenfalls kann
aufgrund der Tatsache, dass die Ehefrau des Beschwerdefuhrers eine 100%-Anstellung im
ersten Arbeitsmarkt hat, wenn auch befristet, aber mit einer grossen Wahrscheinlichkeit,
dass das Anstellungsverhéltnis wieder verlangert wird, angenommen werden, dass die
Familie in Zukunft nicht mehr Leistungen der 6ffentlichen Flrsorge beanspruchen muss
und die Voraussetzung von Art. 44 Abs. 1 lit. c AIG efllltist.

E.4.7

Was die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit durch den Beschwerdefhrer selbst anbelangt, so
reichte dieser im Rekursverfahren zwei Schreiben ein, in welchem ihm zwei Arbeitgeber —
unter VVorbehalt der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung — eine Anstellung zusicherten.
So erklérte der Inhaber der Firma J, K, mit Schreiben vom 5. Juli 2019, den
Beschwerdefuihrer als Allrounder einstellen zu wollen, sollteihm die
Aufenthaltsbewilligung erteilt werden. Der Inhaber des Restaurants L, M, gab in seinem
Schreiben vom 8. Juli 2019 ebenfalls an, den Beschwerdefuhrer einstellen zu wollen. Der
Beschwerdefiihrer konne ab Oktober 2019 ein 80%-Pensum im Stundenlohn (Fr. 22.80 pro
Stunde) Ubernehmen. Mit umfangreichem Fragekatalog vom 7. August 2019 wandte sich
das Migrationsamt daraufhin an die potenziellen Arbeitgeber des Beschwerdeftihrers. Darin
wurde u.a. eine Kopie der letzten Steuererkl&rung des Inhabers des Restaurants L verlangt
bzw. zusétzlich noch Kopien der Geschéftsabrechnungen der Jahre 2017 und 2018 von der
Firma J sowie danach gefragt, ob offene Schulden bestiinden. Der Inhaber des

Restaurants L liess sich mit Schreiben vom 19. August 2019 dahingehend vernehmen, dass
das Restaurant al's junges Unternehmen vier Mitarbeiter beschéftige. Fur telefonische
Auskiinfte stiinde er weiter zur Verfligung. Daraufhin kontaktierte das Migrationsamt den
Inhaber des Restaurants erneut mit Schreiben vom 5. September 2019 und forderte den
Inhaber u.a. zusétzlich auf, Kopien der Geschéftsabrechnungen der Jahre 2017 und 2018
einzureichen. Nachdem dieser das Schreiben nicht abholte, erfolgte ein Mahnschreiben per
20. September 2019. In der Folge teilte der Beschwerdefiihrer dem Migrationsamt mit
Schreiben vom 11. November 2019 mit, die Stelle im Restaurant sei an eine andere Person
vergeben worden, dasie ab 1. Oktober 2019 habe besetzt werden missen; dies belegte er
anhand eines undatierten Schreibens des | nhabers des Restaurants. In der Beschwerde wird
das Vorgehen des Migrationsamts gegentber den damals potenziellen Arbeitgebern zu
Recht als unverh@ltnismassig kritisiert: Selbst wenn der Verdacht von
Gefdligkeitsarbeitsverhdtnissen bzw. Gefalligkeitsschreiben im Raum stand, wie das



Migrationsamt gegentber der Vorinstanz im Schreiben vom 18. Oktober 2019 zu bedenken
gab, geht es nicht an, von den potenziellen Arbeitgebern derart detaillierte Auskinfte und
gar Steuererklarungen und Geschéftsabrechnungen der Vorjahre zu verlangen. Dies andert
aber nichts daran, dass seit den potenziellen Arbeitsangeboten vom Juli 2019 mehr als
eineinhalb Jahre vergangen sind, ohne dass der Beschwerdefihrer neue
Anstellungsmdglichkeiten in Aussicht gehabt hétte bzw. solche belegt hétte. Allféllige
Erwerbsmoglichkeiten des Beschwerdefiihrers, welche zum Unterhalt der Familie beitragen
konnten, sind im jetzigen Zeitpunkt nicht ersichtlich. Der Unterhalt der Familie erscheint
jedoch vorerst auch ohne Erwerbseinkommen des Beschwerdefuhrers gedeckt. Seine
Anwesenheit tragt zudem entscheidend dazu bei, dass seine Ehefrau einem Vollzeitpensum
als Reinigungsmitarbeiterin nachgehen kann, indem er wéhrend ihrer Arbeitstétigkeit den
gemeinsamen Sohn betreut.

E.48

Damit wére die Voraussetzung der Sozial hilfeunabhangigkeit grundsétzlich zu bejahen. Da
sich die Familie erst aufgrund der Aufstockung des Arbeitspensums der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers per 1. November 2020 von der Sozialhilfe |6sen konnte, waren die

V orinstanzen noch nicht gehalten, die weiteren V oraussetzungen fr den Familiennachzug,
namentlich die Voraussetzungen von Art. 44 Abs. 1 lit. d AIG (Versténdigung in der am
Wohnort gesprochenen Landessprache) und Art. 44 Abs. 1 lit. e AIG (kein Bezug von
Erganzungsleistungen), zu prufen. Zwecks Verme dung e nes I nstanzenverlusts und
aufgrund der eingeschréankten Kognition des Verwaltungsgerichtsist die Sache daher an das
Migrationsamt zurlckzuweisen. Bei dieser Sachlage ist auf die weiteren Riigen des
Beschwerdefihrers, welche sich primér auf die Frage der Vorwerfbarkeit der

Sozia hilfeabhangigkeit beziehen, nicht weiter einzugehen. Demzufolge ist die Beschwerde
tellwel se gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist.

E.51

Eine Rickweisung zu neuem Entscheid bel offenem Ausgang ist in Bezug auf die
Nebenfolgen al's Obsiegen der beschwerdef ihrenden Partei zu behandeln (BGr, 28. April
2014, 2C_846/2013, E. 3.2 f. mit Hinweisen; Donatsch, § 64 N. 5). Damit sind die Kosten
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens dem unterliegenden Beschwerdegegner
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Dieser wird zudem
verpflichtet, dem Beschwerdeflhrer eine Partelentschadigung von Fr. 1'500.- (inklusive
Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Bel diesem Ausgang des Verfahrensist das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung al's gegenstandslos
geworden abzuschreiben.

E.5.2

Fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren beantragt der Beschwerdefthrer zudem die
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbeistands in der Person von Rechtsanwalt B,
substituiert durch MLaw C.

E.521

Nach § 16 Abs. 2 in Verbindung mit Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel
fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, Anspruch auf
Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre
Rechte selbst zu wahren. Anhand der Akten ist von der Mittellosigkeit des
Beschwerdefihrers auszugehen. Auch war sein Begehren nicht aussichtslos, weshalb die



unentgeltliche Rechtsvertretung zu bewilligen ist.

E.5.22

Das Verfahren wurde durchgehend von MLaw C mit Substitutionsvollmacht gefthrt;
Rechtsanwalt B wurde in der Sache — soweit ersichtlich — nicht tétig. Gemass der
eingereichten Honorarnote vom 9. Dezember 2020 stellt MLaw C fir seine Bemihungen
vor Verwaltungsgericht insgesamt Fr. 5'521.45 in Rechnung. Der geltend gemachte
Aufwand setzt sich wie folgt zusammen: 22.89 Stunden a Fr. 220.- (ergibt Fr. 5'035.80),
zuzuglich Auslagen von Fr. 90.90 und Mehrwertsteuer von Fr. 394.75.

E.523

Geméss 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
(GebV VGir) richtet sich die Entschadigung des unentgel tlichen Rechtsbei stands nach der
Verordnung tber die Anwaltsgebiihren vom 8. September 2010 (AnwGebV). Gemass § 3
AnwGebV betrégt die Gebuhr fur die unentgeltliche Rechtsvertretung Fr. 220.- pro Stunde.
Dieser Stundenansatz gilt fir Personen, dieim Sinn von Art. 5 des (eidgendssi schen)
Anwaltsgesetzes vom 23. Juni 2000 (BGFA) in einem kantonalen Anwaltsregister
eingetragen sind und damit den Berufsregeln gemass Art. 12 BGFA sowie der kantonalen
Aufsichtsbehdrde (Art. 14 BGFA) unterstellt sind. Personen, die diese V oraussetzung nicht
erfillen — namentlich Praktikanten bzw. Substituten und Volontére —, werden
demgegenliber zu einem geringeren Stundenansatz von in der Regel Fr. 110.- entschadigt
(VGr, 21. Oktober 2020, VB.2020.00582, E. 5.2.1 [nicht auf www.vgr.zh.ch
veroffentlicht]; VGr, 9. Januar 2020, VVB.2020.00709, E. 6.2.2 [nicht auf www.vgr.zh.ch
veroffentlicht]; VGr, 19. Juli 2017, VB.2017.00279, E. 6.3). Diese Krzung des Ansatzes
tragt insbesondere dem Umstand Rechnung, dass Praktikanten und Substituten regelméssig
mehr Zeit fir die Verfassung von Rechtsmittel eingaben bendtigen als patentierte Anwaélte
und Anwdltinnen (vgl. VGr, 21. Oktober 2020, VB.2020.00582, E. 5.2.3 [nicht auf
www.vgr.zh.ch veroffentlicht] ; BGr, 6. Februar 2009, 5D _175/2008, E. 5.5). Gestltzt auf
diese Uberlegungen ist der Stundenansatz vorliegend auf Fr. 110.- festzusetzen und ist der
insgesamt zu hohe Stundenaufwand von 22.89 Stunden gerade noch nicht zu kiirzen. Dies
fahrt zu einer Entschadigung von MLaw C von insgesamt Fr. 2'810.- (inkl. MWST). Daran
ist die Parteientschadigung anzurechnen.

E.53

Dadie Ehefrau des Beschwerdefiihrers erst mit der Aufstockung ihres Arbeitspensums per
1. Oktober 2020 ein existenzsicherndes Erwerbseinkommen erzielt, erscheint der
vorinstanzliche Entscheid rechtsfehlerfrei und sind die Kosten des Rekursverfahrens durch
den Beschwerdefuhrer verursacht. Es rechtfertigt sich deshalb nicht, die Kosten- und
Entschadigungsfolgen des vorinstanzlichen Rekursentscheids zu korrigieren (vgl. VGr,

17. April 2019, VB.2019.00145, E. 3.3).

E.6

Der vorliegende Riickweisungsentscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG)
angefochten werden, soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung
geltend gemacht wird. Andernfalls kann lediglich die subsididre V erfassungsbeschwerde
nach Art. 113 ff. BGG wegen der Verletzung verfassungsmassiger Rechte ergriffen werden.
Die Beschwerde ist zudem nur zuléssig, wenn der Entscheid einen nicht
wiedergutzumachenden Nachteil bewirken kdnnte oder wenn die Gutheissung der



Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiflihren und damit einen bedeutenden Aufwand
an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Bewei sverfahren ersparen wirde (Art. 93 Abs. 1
BGG).
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