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Regeste

nachtragliche Baubewilligung/Ruckbaubefehl | Verkehrssicherheit von Parkplétzen. Gilt
der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen, kann die Rechtsmittelbehtrde —im
Rahmen des Streitgegenstands — elne M otivsubstitution vornehmen, d. h. sie kann die
angefochtene Verfligung aus anderen a's den von der Vorinstanz angeftihrten rechtlichen
Grunden bestétigen. Die Rechtsmittelbehorde darf allerdings ihren Entscheid nicht auf
einen anderen Rechtsgrund stiitzen, der weder von der V orinstanz erwogen noch von der
rekurrierenden Person geltend gemacht wurde. Entsprechend ist das rechtliche Gehor
zumindest der dadurch beschwerten Partei dann zu gewéhren, wenn eine Behorde ihren
Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu begriinden beabsichtigt, dieim
bisherigen Verfahren nicht herangezogen wurden, auf die sich die beteiligten Parteien nicht
berufen haben und mit deren Erhebung im konkreten Fall sie nicht rechnen konnten (E.
4.2). Durch Bauten, Anlagen, Bepflanzungen und sonstige Grundstiicknutzungen durfen
weder der Verkehr behindert oder gefahrdet noch der Bestand und die Sicherheit des
Strassenkorpers beeintréchtigt werden (E. 5.2). Die notwendigen Sichtweiten von 20 m sind
nicht eingehalten (E. 5.3). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19 Abs. 1 lit. ades
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen sind erfillt.

E.21

In verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragt der Beschwerdefthrer die Durchfiihrung eines
Augenscheins.

E.22

Ein Augenschein ist insbesondere dann geboten, wenn die tatséchlichen Verhatnisse unklar
sind und anzunehmen ist, die Parteien vermdchten aufgrund ihrer Darlegungen an Ort und
Stelle Wesentliches zur Erhellung der sachlichen Grundlagen des Rechtsstreits beizutragen.
Esist zulassig, dass eine Rechtsmittelinstanz auf einen eigenen Augenschein verzichtet,
wenn sich der massgebliche Sachverhalt aus dem vorinstanzlichen Augenschein bzw. aus
den Ubrigen Verfahrensakten mit ausreichender Deutlichkeit ergibt (VGr, 23. Mai 2019,
VB.2018.00407, E. 2.2).

E.23



Die Vorinstanz hat am 24. Oktober 2019 einen Referentenaugenschein durchgefihrt und
dokumentiert. Der massgebliche Sachverhalt ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit aus
den Akten, weshalb auf die Durchfiihrung des beantragten Augenscheins verzichtet werden
kann.

E.3

Die streitgegenstandliche Parkierungsanlage liegt an der E-Strasse in Thalwil, einer
verkehrsberuhigten Sackgasse mit Tempo 30 und zahlreichen Parkfeldern entlang der
Strasse. Mit Baubewilligung vom 13. Juli 2000 wurden dem Beschwerdefthrer auf seinem
Grundstiick Kat.-Nr. 01 drel Langsparkfelder mit den Massen 2,5 m x 16 m bewilligt und
erstellt. Nachdem der Beschwerdefihrer die an die Parkplétze angrenzenden Buchsbdume
entfernte, vertiefte er die Parkierungsanlage mittels Aufschittung um bis zu 3,4 m. Diese
misst nun eine Tiefe zwischen 4,8 und 5,9 m sowie eine Lange von ca. 17 m. Die neue
Parkierungsanlage ermdglicht damit das senkrechte Parkieren von funf Personenwagen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer rlgt, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sel verletzt worden, dadie
Vorinstanz neue Griinde fur die Abweisung des Rekurses vorbrachte.

E.4.2

Gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen, kann die Rechtsmittel behérde
—im Rahmen des Streitgegenstands — eine Motivsubstitution vornehmen, d. h. sie kann die
angefochtene Verfligung aus anderen als den von der V orinstanz angefihrten rechtlichen
Griunden bestétigen. Die Rechtsmittelbehtrde darf allerdings ihren Entscheid nicht auf
einen anderen Rechtsgrund stuitzen, der weder von der Vorinstanz erwogen noch von der
rekurrierenden Person geltend gemacht wurde (Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [Kommentar VRG],
3. A., Zurich 2014, Vorbemerkungen zu 88 19-28a, N. 29). Entsprechend ist das rechtliche
Gehor zumindest der dadurch beschwerten Partel dann zu gewéhren, wenn eine Behorde
ihren Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu begrtinden beabsichtigt,
die im bisherigen Verfahren nicht herangezogen wurden, auf die sich die beteiligten
Parteien nicht berufen haben und mit deren Erhebung im konkreten Fall sie nicht rechnen
konnten (vgl. BGr, 5. Mé&rz 2018, 2C_497/2017, E. 3.4, mit weiteren Hinweisen; Marco
Donatsch, Kommentar VRG, § 20aN. 21, 8 52 N. 37; Alain Griffel, Kommentar VRG,
§26b N. 29).

E.43

Die Vorinstanz fuhrte zur Begrindung ihres Entschelds an, dass jegliche Vermassungen
und Sichtweiten fehlen wirden. Es bliebe bereits auf den ersten Blick fraglich, wie ein
schrag parkiertes Fahrzeug bei daneben senkrecht parkiertem Fahrzeug ein- bzw.
ausparkieren solle. Auch sei die direkt an die Parkierungsanlage angrenzende E-Strasse im
Grundriss nicht in voller Breite eingezeichnet, wodurch ersichtlich wére, wie die Fahrzeuge
in die Strasse ein- bzw. ausfahren kénnten. Wie sich am Augenschein gezeigt habe, sei die
E-Strasse im stidlichen Teil der strittigen Parkierungsanlage auf einer Lange von
mindestens 5 m mit Langsparkfeldern verstellt, was das Ein- und Ausparkieren zumindest
auf einem Tell der Parkfelder verunmdglichen dirfte, wenn die Gbrigen Parkfelder besetzt
seien. Die vom Beschwerdefuhrer wohl aus diesem Grund im Katasterplan skizzierte

L 6sung, wonach die Fahrzeuge im stidlichen Teil der Parkierungsanlage schrég und im
nordlichen Tell senkrecht parkierten, sei offensichtlich ebenfalls untauglich, dasich die



Fahrzeuge gegenseitig behindern wiirden. Weiter fihrte die Vorinstanz unter E. 4.6 aus,
dass gentigende Sichtweiten und Einlenkradien bei voller Besetzung der Anlage nicht
gegeben und jedenfalls nicht nachgewiesen seien.

E.44

Die Argumentation der Vorinstanz, dass die Ein- bzw. Ausfahrt auf die Parkfelder
erschwert, wenn nicht sogar unméglich sei, befasst sich ebenfalls mit dem Ein- und
Ausfahren auf die Parkfelder, gleich wie die Argumentation der Beschwerdegegnerin, dass
dies nicht sicher sei. Demgemass liegt kein neuer Rechtsgrund vor, mit dem der
Beschwerdefuhrer nicht rechnen musste. Esliegt keine Gehdrsverletzung vor.

E.51

Der Beschwerdefuhrer flgt an, am Augenschein sei ersichtlich gewesen, dass die
Sichtweiten von 20 m eingehalten wirden und dass die gegebenen Sichtweiten ausreichend
fur die Verkehrssicherheit seien.

E.5.2

Durch Bauten, Anlagen, Bepflanzungen und sonstige Grundstiicknutzungen dirfen weder
der Verkehr behindert oder gefahrdet noch der Bestand und die Sicherheit des
Strassenkdrpers beeintrachtigt werden (8 240 Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes vom
7. September 1975). Wie vom Beschwerdefuhrer dargelegt und von der Vorinstanz
bemerkungsweise in Erwagung 5 korrekt ausgefuhrt, sind in der vorliegenden Situation
grundsétzlich Sichtweiten von 20 m einzuhalten. Auf die zutreffenden Ausfuhrungen der
Vorinstanz kann verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 VRG).

E.53

Unmittelbar angrenzend an die erstellte Parkierungsanlage befinden sich stidéstlich weitere
Seitenparkfelder. Befindet sich auf dem der strittigen Parkierungsanl age néchstgel egenen
Parkplatz ein grosses Fahrzeug, ist nicht ersichtlich, wie (selbst wenn riickwarts parkiert
wurde) ein auf dem stidostlichsten Parkplatz befindliches Fahrzeug die Strasse erkennen
kann, ohne selbst weit auf die Strasse fahren zu missen. Bel einem vorwartsparkierten
Fahrzeug wirden sodann erst Sichtverhdtnisse bestehen, wenn das Fahrzeug beinahe
vollstandig auf der Fahrbahn ist. Weliter versperren sich die Fahrzeuge bel einer vollen
Parkierungsanlage gegenseitig die Sicht, insbesondere, wenn vorwarts einparkiert wurde.
Folglich sind die Sichtweiten von 20 m nicht eingehalten. Aufgrund dessen, dass sich die
Fahrzeuge bereits teilweise auf der Fahrbahn befinden, bevor sie eine gentigende Sicht
haben, ist die Verkehrssicherheit nicht gegeben. Dass die Sichtweiten nicht eingehalten
werden, ergibt sich deutlich aus den Fotos des Augenscheins sowie dem Katasterplan, ohne
dass daf Ur eine detaillierte Berechnung notwendig erscheint. Der BeschwerdefUhrer
vermochte auch in der Beschwerde nicht aufzuzeigen, dass die Sichtweiten eingehalten
seien. Die Beschwerdegegnerin hat die nachtragliche Baubewilligung fir die Parkfelder
daher zu Recht verweigert. Die Beschwerde ist demgemass abzuwei sen.

E.6

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 VRG in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG) und steht ihm
keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).
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