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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Ruckerstattung und Auflage zur Wohnungssuche. Nachdem die
Auflage zum Nachweis der Wohnungssuche aufgrund der COVID-19-Pandemie sistiert
wurde, ist die Beschwerde diesbeziiglich a's gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Die
Weisung zur Suche einer den Mietzinsrichtlinien entsprechenden Wohnung mit Nachweis
von monatlich mindestens finf Suchbemiihungen ist im Ubrigen an sich nicht zu
beanstanden (E. 4.1). Der Betrag der von der Sozialbehdrde zuriickgeforderten
Familienzulagen sowie aufgrund nicht oder falsch deklarierter Einnahmen der
Beschwerdefihrerin lasst sich aufgrund der Akten nicht nachvollziehen, zumal auch bel
verschiedenen Berechnungsweisen eine unerklarbare Differenz entsteht, weshalb die Sache
zur detaillierten Offenlegung der Berechnung an die Sozialbehdrde zurtickzuweisenist (E.
4.2-6). Die ratenweise Verrechnung der Ruckerstattung mit der weiterhin ausbezahlten
wirtschaftlichen Hilfeist zuléssig, wobei auch hier bel Festsetzung der monatlichen Raten
darauf zu achten ist, dass die Hohe der Rickerstattung nicht weiter geht als die maximale
Kdrzungslimite von 30 %. Die vorliegend ausgesprochene K lrzung entspricht etwa 16 %
und berticksichtigt, dass das Fehlverhalten der BeschwerdefUihrerin nicht mehr asleicht
bezeichnet werden kann. Relativiert wird dies dadurch, dass die
Ruckerstattungsverrechnung von der Vorinstanz auf 12 Monate beschrénkt wurde (E. 4.7).
Teilweise Gutheissung, Rickweisung zur Offenlegung der Berechnungswelse und neuer
Entscheidung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2020.00202 Urteil des Einzelrichters vom 11. Juni 2020 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Cyrielle Soliner Tropeano. In
Sachen A, Beschwerdefihrerin, gegen Gemeinde B, vertreten durch den Gemeinderat,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A (geboren 1978) wird seit
threm Zuzug im August 2015 von der Gemeinde B mit wirtschaftlicher Hilfe unterstitzt.
Mit Entscheid vom 2. September 2019, welcher zur Hauptsache die Revision des
Anspruchs von A auf Sozia hilfeleistungen zum Inhalt hatte, beschloss der Gemeinderat B
unter anderem in den Dispositivziffern 1, 12, 13, 16, 18 und 22 das Folgende: "1. A
wird aufgefordert, die Ausfihrungen und Angaben im Sachverhalt zu prifen und
Anderungen oder Ergénzungen bis spatestens 23. September 2019 dem Sozialamt zu
melden und zu belegen. Ohne eine Rickmeldung wird davon ausgegangen, dass die
Angaben im Sachverhalt zur personlichen und finanziellen Situation korrekt und
vollstandig sind. ... 12. Der Mietzins von Fr. 1'555.- wird noch langstens bis 31. Mérz
2020 Ubernommen. Ab 1. April 2020 kann die Reduktion der Wohnungskosten auf Fr.



1'350.- verfugt werden. 13. A wird aufgefordert bis 31. Marz 2020 eine Wohnung mit
einem Nettomietzins von maximal Fr. 1'350.- zu suchen und die Suche gegentber dem
Sozialamt mit monatlich mindestens 5 Nachweisen zu belegen. Wird der Nachweis der
Wohnungssuche nicht erbracht, wird der Anteil fir die Mietkosten bereitsim Folgemonat,
frihstens aber per 1. November 2019, auf Fr. 1'350.- reduziert. Das Sozialamt wird
beauftragt, die Nachweise zu kontrollieren und dem Gemeinderat gegebenenfalls Antrag zu
stellen. ... 16. Ferien sowie das Verweilen ausserhalb der Wohnsitzgemeinde miissen
dem Sozialamt mindestens zwei Monate vor beabsichtigtem Reiseantritt gemeldet und die
Finanzierung offengelegt werden. Der Gemeinderat wird die Ferienabsichten beurteilen
und, unter Berticksichtigung aller Aspekte, dartiber beschliessen. Auch andere
Abwesenheiten ab 1 Woche miissen dem Sozialamt gemel det werden. Unentschul digte und
unbegrindete Abwesenheiten bei laufenden I ntegrationsmassnahmen haben K irzungen
aufgrund nicht eingehaltener Auflagen zur Folge. Wahrend nicht bewilligter
Ferienabwesenheit oder anderer Abwesenheit wird mindestens der Grundbedarf fir den

L ebensunterhalt fir die Dauer der Abwesenheit nicht ausgerichtet. Es werden keine Kosten
fur Ferienaufenthalte ibernommen. ... 18. Aus den fur die Revision eingereichten
Unterlagen kann entnommen werden, dass seit dem letzten Beschluss Leistungen zu
Unrecht ausbezahlt wurden und zu einer unrechtmassigen Bereicherung von A gefihrt
haben L eistungen des italienischen Konsulats 2016, 2017, 2018

Fr. 3'000.- Leistungen von Herrn C, April

2017 Fr. 3'000.- Nicht oder falsch deklarierte
Einnahmen, Familienzulagen seit 2018 Fr. 9735.95 Mietzinsanpassung
von Fr. 1'580.- auf Fr. 1'555.- ab 1.2.2019 Fr. 175.- Total Fr.

15'910.95 Der zu Unrecht bezogene Betrag von total Fr. 15'910.95 ist zuriickzuerstatten.
Die Kurzungen der Sozialhilfe Januar bis Juni 2019 im Gesamtbetrag von Fr. 1'650.60
werden bel der Ruckerstattung angerechnet. Damit bel&uft sich der Restbetrag der noch
zurlckzuerstatten ist auf Fr. 14'260.35. Aufgrund der noch offenen Kléarung Uber die
Finanzierung der funf Autos wahrend des Sozia hilfebezugs behélt sich der Gemeinderat
weitere Ruckforderungen vor. Wahrend des laufenden Sozial hilfebezugs wird die
Ruckforderung mit Sozial hilfeleistungen verrechnet. Dazu werden alle Zulagen, auf die
Anspruch besteht und zusétzlich ein Anteil des Grundbedarfs von Fr. 300.- (rund 16 %) fir
die Ruckerstattung verwendet. Nach Abschluss des Sozial hilfebezugs wird die gesamte
Restforderung zur Zahlung fallig. A hat anlé&sslich des Abschlusses von sich aus einen
Abzahlungsvorschlag zu unterbreiten. Wird kein Abzahlungsvorschlag eingereicht, wird die
gesamte Restforderung zur Zahlung fallig und inkassiert. 22. Die Berechnung und
Uberweisung der monatlichen Sozialhilfe erfolgt jeweils, nachdem ale
Einkommensnachweise und alle anderen monatlich geforderten Unterlagen vorliegen. Die
monatlichen Uberweisungen werden so terminiert, dass die Zahlung bis zum letzten Tag
eines Monats auf dem Bankkonto der anspruchsberechtigten Person ist. Bel
Erwerbseinkommen, z.B. Arbeit im Stundenlohn, das spéter abgerechnet wird, erfolgen
Berechnungen und Uberweisung entsprechend spéter. Samtliche belegten und bewilligten
situationsbedingten L eistungen werden nur mit der monatlichen Zahlung Uberwiesen.” 11. A
rekurrierte am 2. Oktober 2019 an den Bezirksrat D und beantragte die Aufhebung der
Dispositivziffern 1 und 22 sowie die Anpassung oder Aufhebung der Dispositivziffern 12,
13, 16 und 18. Mit Beschluss vom 19. Februar 2020 hiess der Bezirksrat D den Rekurs
teilweise gut und erhdhte den Betrag fur Miete in Dispositivziffer 12 infolge einer
Anpassung der kommunalen Mietzinsrichtlinien per 1. Januar 2020, womit er neu



Fr. 1'500.- statt Fr. 1'350.-betragt. Dispositivziffer 18 anderte er dahingehend, dass die
Ruckforderung von monatlich Fr. 300.- auf 12 Monate befristet werde. Nach Ablauf dieser
Zeitdauer sei eine Neubeurteilung Uber die Ratenhdhe fur wiederum maximal 12 Monate
vorzunehmen. Den Rekurs gegen die Dispositivziffer 13 schrieb er als gegenstandsios
geworden ab. Im Ubrigen wies er den Rekurs ab, soweit er auf ihn eintrat. 111. Dagegen
erhob A am 21. Mé&rz 2020 Beschwerde an das V erwaltungsgericht und beantragte die
teilweise Aufhebung oder Anpassung der Dispositivziffern 1 und 18, sowie, dass der
effektive Gesamtschul dbetrag neu zu berechnen und anzupassen sei. Die Rickzahlungsrate
sei auf max. Fr. 100.- pro Monat anzupassen. Dieihr bis 31. Marz 2020 gesetzte Frist zur
Einreichung von Bemiihungen zur Wohnungssuche gemass Dispositivziffer 13 sei aus
gesundheitlichen Grinden sowie infolge der Covid-19-Pandemie zumindest bis 30. Juni
2020 anzupassen. Der Bezirksrat D verzichtete am 3. April 2020 unter Verwelis auf die
Begrundung seines Beschlusses vom 19. Februar 2020 auf eine Vernehmlassung. Die
Gemeinde B beantragte am 20. April 2020 die vollumfangliche Abweisung der
Beschwerde. Sie hielt zudem fest, dass die Wohnungssuche bis zur Aufhebung der
Pandemie-Massnahmen sisitiert werde. A liess sich nicht mehr vernehmen. Der
Einzelrichter erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist gestutzt auf § 41 Abs. 1in Verbindung
mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur
die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zusténdig. Angesichts des unter Fr. 20'000.-
liegenden Streitwerts fallt der Entscheid in die Zustandigkeit des Einzelrichters, zumal kein
Fall von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt (8 38 Abs. 1 und 8 38 b Abs. 1 lit. cund Abs. 2
VRG). 2. 2.1 Nach § 26 lit. a SHG ist zur Ruckerstattung von wirtschaftlicher Hilfe
verpflichtet, wer diese unter unwahren oder unvollsténdigen Angaben erwirkt hat. Dieser
Ruckerstattungstatbestand kniipft ausschliesslich an die Unrechtméssigkeit des

L eistungsbezuges infolge unwahrer oder unvollstandiger Angaben an, ohne aufseiten der
hilfeempfangenden Person ein schuldhaftes Verhalten vorauszusetzen. Ein unrechtméssiges
Verhalten liegt vor, wenn die betreffende Person gegen ihre Auskunftspflicht gemass § 18
Abs. 1 SHG verstosst oder eine Meldepflicht gemass § 28 SHV verletzt (VGr, 17. Mai
2018, VB.2017.00595, E. 3.2). Da kein schuldhaftes Verhalten vorausgesetzt wird, kommt
im verwaltungsrechtlichen Ruckerstattungsverfahren auch nicht die im Strafrecht
herrschende Unschuldsvermutung zum Zuge. 2.2 Der Rickerstattungstatbestand von 8 26
lit. a SHG knipft ausschliesslich an die Unrechtmassigkeit des L eistungsbezugs infolge
unwahrer oder unvollstandiger Angaben an, ohne dass er aufseiten des Hilfeempfangers ein
schuldhaftes Verhalten voraussetzte. Ein unrechtméssiges Verhalten liegt vor, wenn der
Hilfesuchende in zivilrechtlich vorwerfbarer Weise klar gegen seine Auskunftspflicht
gemass 8§ 18 Abs. 1 SHG versttsst oder seine Meldepflicht geméass § 28 SHV verletzt (VGr,
27. Oktober 2016, VB.2015.00732, E. 2.2). Eine Ruckerstattung kann allerdings nur dann
verlangt werden, wenn die Verletzung von Verfahrenspflichten auch in materieller Hinsicht
zu einem unrechtmassigen Bezug der Firsorgel eistungen gefuhrt hat (VGr, 23. Juni 2016,
VB.2016.00026, E. 2.2 mit weiteren Hinweisen). Die Ruckforderung von Hilfeleistungen
ist gemass 8 26 SHG aber nur in dem Umfange zulssig, als die unterstiitzte Person ihren

L ebensbedarf aus nicht gemeldeten Erwerbseinkiinften hétte decken kénnen und sollen und
der Hilfebezug daher unrechtmassig war (V Gr, 18. Dezember 2008, V B.2008.00505,

E. 5.2). Sind die gesetzlichen V oraussetzungen gegeben, ist die Riuckerstattung von
Sozialhilfeleistungen sowohl wahrend einer laufenden Unterstitzung als auch nach
Abldsung von der Soziahilfe statthaft (VGr, 17. Mai 2018, VB.2017.00595, E. 3.2; VGir,
23. Méarz 2016, VB.2015.00251, E. 4.5 mit weiteren Hinweisen). 2.3 Gemass § 18 Abs. 1



lit. a=d SHG gibt die Hilfe suchende Person zusammengefasst vollstandig und
wahrheitsgetreu Auskunft Uber ihre finanziellen Verhatnisse im In- und Ausland,
namentlich auch Uber ihre Anspriiche gegentber Dritten, die finanziellen Verhdtnisse von
Angehdrigen und anderen Personen, die mit ihr zusammenleben, und tUber ihre personlichen
Verhdltnisse. Sie gewdahrt dazu Einsicht in ihre Unterlagen, soweit dies fur die Erfullung der
gesetzlichen Aufgaben der Sozialhilfe geeignet und erforderlich ist, und meldet
unaufgefordert Veranderungen der unterstiitzungsrelevanten Sachverhalte (ebenso § 28 der
Sozialhilfeverordnung vom 21. Oktober 1981 [SHV]). Nach § 24 Abs. 1 lit. aZiffer 2und 3
SHG sind die Sozialhilfeleistungen angemessen zu kiirzen, wenn die Hilfe suchende Person
keine oder falsche Auskunft tber ihre Verhaltnisse gibt oder die Einsicht in ihre Unterlagen
verweigert.

E.31

Die Vorinstanz erwog, soweit vorliegend von Bedeutung, - zu Dispositivziffer 1. diese
stelle eine Beweisauflage dar, welche nicht selbstandig anfechtbar sei, weshalb, auf den
Rekurs in diesem Punkt nicht einzutreten sei. - zu Dispositivziffer 12 und 13: Aufgrund der
Wiedererwagung von Dispositivziffer 13 durch die Beschwerdegegnerin sei der Rekursin
diesem Punkt als gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Dispositivziffer 12 sei nicht zu
beanstanden und entspreche dem korrekten Vorgehen bel Uberhdhten Wohnkosten. Das
Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach es nicht zulassig sei, eine Reduktion zu
verfugen, wenn die Auflage zur Wohnungssuche erfiillt werde, sei zwar korrekt, doch
impliziere dies Dispositivziffer 12 gar nicht, zumal der angefochtene Beschluss denn auch
erwahne, eine Reduktion werde erst dann verfiigt, wenn der Nachwels der Wohnungssuche
nicht erbracht werde. Somit sei der Rekurs diesbezuiglich abzuweisen, der Betrag in
Dispositivziffer 12 jedoch aufgrund der Wiedererwagung auf Fr. 1'500.- zu korrigieren. - zu
Dispositivziffer 18: Eine Rickerstattung wegen ungerechtfertigter Bereicherung kénne mit
dem laufenden Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe ratenwei se verrechnet werden, wobei die
Verhdtnisméssigkeit zu beachten sei. Die verfugte Kirzung von Fr. 300.- betrage dabei
16.35 % des Grundbedarfs, was im Hinblick auf die maximal zulassige Ktirzung von 30 %
gerade noch angemessen. Die Beschwerdefuhrerin habe zutreffend erkannt, dass dies eine
sehr lange Riickzahlungszeit von fast vier Jahren nach sich ziehe. Ein noch geringerer
monatlicher Betrag wirde daher eine Ubermassig lange und daher unangemessene
Ruckzahlungsdauer bedeuten, weshalb die Riickzahlung in betragsmassiger Hinsicht nicht
Zu beanstanden sei. In zeitlicher Hinsicht sei sie jedoch vorerst auf 12 Monate zu befristen.
Nach deren Ablauf sei eine Neubeurteilung vorzunehmen.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, sie habe alle Zahlungseingange der
Beschwerdegegnerin aufgelistet, wobel sie auf eine Differenz von ca. Fr. 100.- zu ihren
Gunsten komme. Die Familienzulagen seien vollumfanglich mit der Beschwerdegegnerin
abgerechnet worden. Es sei nicht nachvollziehbar, wie die Beschwerdegegnerin auf eine
Forderung von Fr. 15'910.95 komme. Die Leistungen des italienischen Konsulats in Hohe
von Fr. 3'000.- stimmten tberein. Die Leistungen von C in Hohe von Fr. 3'000.- seien
Schulden gewesen, welcher dieser zurlickbezahlt habe. Das Geld, welches er von ihr
erhalten hatte, habe sie von der Beschwerdegegnerin erhalten und habe esihm in kleineren
Abhebungen von Fr. 100.- bis Fr. 150.- Uber langere Etappen ausgeliehen. Wenn sie

Fr. 300.- monatlich zurtickzahlen misse, werde sie wieder in Schwierigkeiten kommen,
weshalb sie eine Reduktion auf maximal Fr. 100.- pro Monat beantrage.



E.33

Die Beschwerdegegnerin fuhrt an, dass die Berechnung des Riickforderungsbetrags
detailliert ausgefuhrt worden sei. Die Zahlungen des italienischen Konsulats seien
unbestritten. Damit der Zahlungseingang von C nicht angerechnet werden miisse, missten
die Zahlungsausgange an ihn belegt werden. Betreffend die nicht oder falsch deklarierten
Einnahmen Familienzulagen seit 2018 werde auf den Beschluss von 2. September 2019
verwiesen.

E.41

Nachdem die Frist zum Nachweis der Bemuihungen zur Wohnungssuche von der
Beschwerdegegnerin aufgrund der derzeitigen Covid-19-Pandemie-Massnahmen sistiert
worden war, zumal die Umstande sich wegen der ausserordentlichen Lage so gedndert
haben, dass derzeit die Wohnungssuche bzw. Wohnungsbesi chtigungen nicht im tblichen
Rahmen und Mass méglich sind, wurde dieses Begehren der Beschwerdefuhrerin
gegenstandsl os. Die BeschwerdefUhrerin verlangte zwar eine Verlangerung bis mindestens
30. Juni 2020. Dem ist jedoch zu entgegnen, dass ihre Interessen mit der Sistierung bis zur
Aufhebung der entsprechenden Pandemie-Massnahmen gentigend Rechnung getragen
wurde. Danach wird sie wieder angehalten sein, Suchbemiihungen nachzuweisen. Im
Ubrigen ist zu erwahnen, dass die Weisung zur Wohnungssuche mit Nachweis von
monatlich mindestens fiinf Suchbemiihungen nicht zu beanstanden ist. Findet die
unterstitzte Person wahrend der gesetzten Frist keine giinstigere Wohnung, kann sie aber
mittel s Belegen nachweisen, dass sie sich erfolglos darum bemuiht hat, so ist die Reduktion
der Wohnkosten nicht zul&ssig. Esist ihr in diesem Fall eine neue Frist anzusetzen, und sie
muss weiterhin bel ihrer Wohnungssuche unterstiitzt werden. Kann die Person jedoch keine
entsprechenden Suchbemiihungen vorweisen, so kdnnen die tibernommenen Wohnkosten
nach Ablauf der Frist angemessen gekiirzt werden (siehe VGr, 7. November 2019,
VB.2018.00357, E. 5.2.2. mit weiteren Hinweisen) . Somit ist die Beschwerde in diesem
Punkt als gegenstandsl os geworden abzuschreiben.

E.42

Zu prufen bleibt die von der Beschwerdeflihrerin beantragte teilweise Aufhebung bzw.
Anpassung der Dispositivziffern 1 und 18 sowie die damit gertigte Riickzahlung der
unrechtmassig bezogenen L eistungen. Uberdies beanstandet die Beschwerdefiihrerin den
Ruckerstattungsbetrag al's nicht nachvollziehbar.

E. 421

Wie dargetan, ist die BeschwerdefUhrerin gegentiber der Beschwerdegegnerin zur
wahrheitsgemassen und vollstéandigen Auskunft Uber ihre Verhdtnisse und alfallige
Veranderungen verpflichtet, andernfallsihr eine Kiirzung der Leistungen drohen kénnte
(vorn E. 2.3). Soweit die Vorinstanz in Dispositiv-Ziffer 1 des Entscheids der
Beschwerdegegnerin vom 2. September 2019 eine Bewelsauflage erkennt, die nicht
selbstandig anfechtbar sei, ist ihr nicht zu folgen. Vielmehr geht es um eine Bestétigung des
diesem Entscheid zugrundeliegenden Sachverhalts, der in erster Linie von der Behorde,
allerdings unter Mitwirkung der am Verfahren Beteiligten, abzuklarenist (§ 7 Abs. 1 und 2
VRG), wobei die Mitwirkungspflicht wahrend der ganzen V erfahrensdauer gerade in
Bereichen von Bedeutung ist, wo die Betroffenen tiber einen besseren Zugang zu den
tatséchlichen Begebenheiten verfugen als die Entscheidbehdrde (Kaspar Plussin: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich



[VRG], 3. A., ZUrich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 7 N. 90f.).

E.4.22

Die verlangte Bestétigung des Sachverhalts fur den erwahnten Entscheid der
Beschwerdegegnerin in dessen Dispositiv-Ziffer 1 dient somit dazu, dass die
Beschwerdefihrerin die Korrektheit und Vollsténdigkeit ihrer Angaben bestétige, um nicht
nur ihrer gesetzlichen Auskunftspflicht nachzukommen, sondern auch zu vermeiden, wegen
unvollstandiger oder falscher Angaben belangt zu werden (vorn E. 2.3). Auflagen zur
Abkléarung der tatséchlichen Verhdtnisse zur Feststellung der (anhaltenden) BedUrftigkeit
einer hilfebedurftigen Person, worauf die erwéahnte Dispositiv-Ziffer 1 gerichtet ist, sind
aber nicht anfechtbar (VGr, 4. Dezember 2008, VB.2008.00478 E. 2); insofern ist der
Nichteintretensentscheid der Vorinstanz korrekt und nicht zu é&ndern.

E.4.3

Die Leistungen in Hohe von Fr. 3'000.-, welche das italienische Konsulat der
Beschwerdefihrerin am 14. Dezember 2016, 24. November 2017 und 19. Februar 2018
ausgerichtet hat, sind unbestritten. Die Beschwerdefthrerin erhielt diese Leistungen vom
Konsulat zusétzlich zur ausgerichteten wirtschaftlichen Hilfe, ohne dartiber Auskunft zu
erteillen, weshalb sie nicht berlicksichtigt werden konnten und in dem Umfang
zuriickzuzahlen sind.

E.44

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin zur Rickzahlung von Schulden im Umfang von
Fr. 3'000.- am 25. und 26. April 2017 durch C sind zwar nachvollziehbar, doch ist der
Beschwerdegegnerin zuzustimmen, dass die Zahlungsausgange an C belegt sein missten,
damit auf eine Anrechnung verzichtet werden konne. Ohne belegte Ausgéange ist der
Zahlungseingang als Bereicherung der Beschwerdefiihrerin zu verbuchen. Die
Beschwerdefuihrerin belegte diese oder mindestens eine Schuldanerkennung von Cim
erwdhnten Umfang weder im Rekurs- noch im Beschwerdeverfahren, weshab die
geforderte Rickzahlung mangels Belegen ebenfalls nicht zu beanstanden ist.

E.45

Weiter fordert die Beschwerdegegnerin nicht oder falsch deklarierte Familienzulagen seit
2018 in Gesamthdhe von Fr. 9'735.95 zurtick. Die Beschwerdefuhrerin hatte Anspruch auf
Familienzulagen fur Nichterwerbstétige fur ihre beiden minderjahrigen Kinder. Auf den

L ohnabrechnungen der BeschwerdefUhrerin ist ersichtlich, dass sie Familienzulagen im
Umfang von Fr. 450.- (ab Mai 2018) resp. Fr. 400.- (Februar, Marz, April 2018) bezog,
welche ihr als Einnahmen anzurechnen sind.

E.451

Ab Januar 2018 bis zum Entscheid der Beschwerdegegnerin im September 2019 wéren dies
rein rechnerisch 21 Monate, in welchen die Kinderzulagen als Einkommen hétten
angerechnet werden missen. Wenn die Beschwerdef Uihrerin diese nicht bezog oder
einforderte, wére ihr dieses Versdumnis anzul asten (z. B. keine Auszahlung gemass

L ohnabrechnungen Februar und Méarz 2018 — diese Auszahlungen erfolgten aber
nachtraglich mit der April-Lohnabrechnung 2018 — und Januar 2019), zumal sie auch
mehrmals aufgefordert worden sein soll, beim Sozialamt vorbeizukommen und das
Antragsformular fur Familienzulagen zu unterschreiben bzw. dann die Unterschrift
verweigerte.



E.45.2

Aus den Akten ergibt sich, dass mindestens in den Lohnabrechnungen der
Beschwerdefuhrerin fir August, September und Oktober 2018 die Auszahlung der
Familienzulagen abgedeckt wurde; ob das fur weitere Lohnabrechnungen der Fall war, ist
den Akten nicht zu entnehmen. In der Lohnabrechnung fir Mai 2018 werden keine
Familienzulagen ausgewiesen. In den einzelnen Unterstiitzungsabrechnungen der
Beschwerdegegnerin von Januar bis und mit September 2018 werden keine
Familienzulagen ausgewiesen, obwohl solche von Februar bis April 2018 sowie von Juli bis
Juli 2018 in den Lohnabrechnungen der Beschwerdefthrerin enthalten und mindestens nach
den vorliegenden Belegen nicht abgedeckt waren. Im Oktober und November 2018 wurden
je Fr. 400.- an Kinderzulagen beriicksichtigt, hingegen wiederum nicht im Dezember 2018.
Dagegen weisen die Unterstiitzungsabrechnungen fir Januar bis Marz 2019 Kinderzulagen
von je Fr. 450.- aus, nicht aber die Abrechnung fr April 2019, hingegen wieder digjenigen
von Mai bis und mit Dezember 2019. Nachdem der Beschluss Uber die Rickerstattung von
Fr. 15'910.95 am 2. September 2019 erging, ist nicht ersichtlich, wie genau sich der Betrag
aus nicht oder falsch deklarierten Einnahmen und Familienzulagen Uber Fr. 9'735.95
zusammensetzt und auf welchen Betrag sich letztlich die gesamte Forderung im Umfang
von aktuell Fr. 15'910.95 bel auft.

E. 453

Selbst bei Berticksichtigung der Kinderzulagen in dem genannten Zeitraum von Januar
2018 bis September 2019 mit einem Maximalbetrag von Fr. 450.- bliebe aber immer noch
eine Differenz von Fr. 285.95 zum zurlickgeforderten Betrag von Fr. 9735.95. Nach der
erfolgten Revision beziiglich des Sozial hilfeanspruchs der Beschwerdefhrerin reichte diese
Kontoausziige ein, jedoch ist aus diesen nicht ersichtlich, welche Einnahmen nicht
deklariert wurden. So wie sich die Aktenlage heute prasentiert, ist die Berechnung der

Fr. 9'735.95, insbesondere beztiglich der die Familienzulagen Ubersteigenden Differenz,
nicht nachvollziehbar. Die Beschwerdefihrerin rigte, dass die Berechnung dieses Betrags
nie offengelegt worden sei. Im Entscheid von 2. September 2019 listet die
Beschwerdegegnerin den Betrag nur zusammengefasst auf; eine genaue Berechnung findet
sich nicht. Auch in der Rekursvernehmlassung weist sie lediglich darauf hin, dass nicht alle
Einnahmen deklariert worden seien. In diesem Punkt ist die Beschwerde teilweise
gutzuheissen und die Sache ist an die BeschwerdefUhrerin zur detaillierten Offenlegung der
Berechnung des durch die Beschwerdefiihrerin zurlickzuerstattenden Betrags in Hohe von
Fr. 9735.95 aufgrund nicht oder falsch deklarierter Einnahmen und Familienzul agen seit
2018 zurickzuweisen.

E.4.6

Der Restbetrag von Fr. 175.- stammt aus der Mietzinanpassung von Fr. 1'580.- auf
Fr. 1'555.- ab 1. Februar 2019 und ist somit ebenfalls nicht zu beanstanden.

E. 4.7

Die ratenweise Verrechnung mit der weiterhin ausbezahlten wirtschaftlichen Hilfe an sich
ist unbestritten. Wie die Vorinstanz zu Recht ausfuihrte, ist bei der Festsetzung der
monatlichen Raten darauf zu achten, dass die Hohe der Rickerstattung inkl. einer allfélligen
Sanktion nicht weiter geht als die maximale Kirzungslimite von 30 %. Die Bedirfnisse
mitunterstitzter Personen (Kinder, Ehepartner/in) sind zu berticksichtigen
(SKOS-Richtlinien, Kap. E. 3; Sozial hilfe-Behtrdenhandbuch Kap. 15.1.03, 3.4.2020).



Kurzungen von 20 bis 30 % durfen nur bei schwerwiegendem oder wiederholtem
Fehlverhalten angeordnet werden, wobei |etzteres eine zeitliche Nahe der zu
sanktionierenden Sachverhalte voraussetzt (Sozial hilfe-Behérdenhandbuch Kap. 14.2.01,
1.4.2020). Der Grundbedarf der Beschwerdefuhrerin fur drei Personen in einem
Drei-Personen-Haushalt wurde auf Fr. 1'834.- festgesetzt. Die Kiirzung im Rahmen von
Fr. 300.- betrégt 16.35 %, was etwas mehr als der Halfte des maximal zuléassigen

K urzungsumfangs von 30 % entspricht. Da die Beschwerdefhrerin mit ihren beiden
Kindern zusammenlebt, ist die Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass dies gerade noch
angemessen ist, noch vertretbar. Zudem kann auch das Verhalten der Beschwerdefuhrerin,
wel che manipulierte Lohnabrechnungen einreichte und die Familienzulagen mindestens
teilweise nicht deklarierte, als nicht mehr leicht wiegendes Fehlverhalten beurteilt werden
und muss somit, auch wenn es vorliegend nicht um eine Sanktion, sondern um eine
Ruckerstattung geht, in die Bemessung des V errechnungsumfangs miteinfliessen, fur
welchen dieselben Grenzen gelten. Die Beschwerdeflhrerin macht zwar geltend, die

L ohnabrechnungen nach Anweisung eines Gemeindemitarbeiters, der ein Freund ihres
gewalttdtigen Ex-Mannes gewesen sei, abgedndert zu haben. Dies &ndert jedoch nichts an
der Tatsache, dass dieser Betrag zurlickzuerstatten ist. Dass die monatliche Reduktion der
wirtschaftlichen Hilfe um Fr. 300.- in der konkreten Situation der Beschwerdefhrerin als
relativ einschrankend bezeichnet werden muss, wird zumindest dadurch relativiert, dass die
Dauer der Ruckzahlung von der Vorinstanz auf 12 Monate limitiert wurde und dann eine
Neubeurteilung anzusetzen ist. Eine léngere Verrechnungsdauer als 12 Monate wéare
ohnehin nicht zul&ssig (SKOS-Richtlinien, Kapl A.8.2; Sozialhilfe-Behtrdenhandbuch
Kap. 15.1.03 Ziff. 3, 3.4.2020). Eine Reduktion auf Fr. 100.- pro Monat wie sie die
Beschwerdefuhrerin verlangt, wirde zu einer tberméssig langen Riickzahlungsdauer
fuhren. Die gesamte Rickzahlungsdauer sollte vier Jahre nicht Uberschreiten
(SKOS-Richtlinien, H.9 zu Kap. E.3) und bereits mit einer Rate von Fr. 300.- wirde die
gesamte Rulickzahlungsdauer fast vier Jahre dauern.

E.48

Die Ausfuhrungen, welche die BeschwerdefUhrerin zu den Autos macht, welche sie
wahrend der Unterstiitzungsdauer erworben und wieder verkauft hatte, sind vorliegend
nicht weiter zu kommentieren, sind sie doch auch nicht Gegenstand des angefochtenen
Entscheids. Der angefochtene Beschluss vom 2. September 2019 sah lediglich vor, dass
eine Rickforderung vorbehalten werde, zumal die Klarung Gber die Finanzierung der flnf
Autos noch offen sei. Durch diesen Hinweis ist die Beschwerdefuhrerin weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht belastet.

E. 4.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und die
Beschwerdegegnerin zur Offenlegung der detaillierten Berechnung des
zuriickzuerstattenden Betrags von Fr. 9735.95 zurtickzuweisen. Im Ubrigen ist die
Beschwerde abzuweisen, soweit sie nicht a's gegenstandslos geworden abzuschreiben ist.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefhrerin
aufzuerlegen, zumal ihr Obsiegen auch unter Berticksichtigung der Rlckweisung nur einen
sehr kleinen Teil der Beschwerde betrifft (§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
VRG). Aufgrund ihrer angespannten finanziellen Situation sind die Gerichtsgebihren aber



massvoll zu bemessen (PlUss, 8 13 N. 39). Parteientschadigungen wurden keine beantragt
und es ware der BeschwerdefUihrerin mangels tiberwiegendem Obsiegens auch keine
zuzusprechen .

E.6

L etztinstanzliche kantonal e Riickwei sungsentscheide sind als Zwischenentscheide im Sinn
von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 zu qualifizieren (BGE 1381 143
E. 1.2, BGE 133V 477 E. 4.2). Soweit die Sache an die erste Instanz zurtickgewiesen wird,
ist der vorliegende Entscheid daher vor Bundesgericht nur direkt anfechtbar, wenn die
Ruckweisung einen nicht wiedergutzumachenden Nachtell bewirken kann (lit. @ oder wenn
die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheld herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren ersparen
wiurde (lit. b).
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