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Regeste

Soziahilfe | Ruckerstattung unrechtmassig bezogener Sozia hilfe. Die Unterstitzung der
Schweizer Burger obliegt dem Wohnkanton. Der Bedrftige hat seinen Wohnsitz in dem
Kanton, in dem er sich mit der Absicht dauernden Verbleibs aufhalt. Dieser Kanton wird als
Wohnkanton bezeichnet. Wer aus dem Wohnkanton wegzieht, verliert den bisherigen
Unterstiitzungswohnsitz. st der Zeitpunkt des Wegzugs zweifelhaft, so gilt derjenige der
polizeilichen Abmeldung (E. 2.1). Der Strafbefehl sowie die Aussagen der
Beschwerdefihrerin belegen, dass der Eintrag im Einwohnerregister der Stadt Zirich im
fraglichen Zeitpunkt nicht der Redlitét entsprach, da sie bereitsim Juni 2014 ausihrer
Wohnung in Zirich ausgezogen war und ihren dortigen L ebensmittel punkt aufgegeben
hatte. Die Beschwerdegegnerin hat der BeschwerdefUhrerin daher, obwohl ihr
Untersttitzungswohnsitz nicht mehr im Kanton Zirich lag und sie nicht mehr zur
Unterstiitzung der Beschwerdefthrerin verpflichtet gewesen war, wirtschaftliche Hilfe
ausgerichtet (E. 3.4). Im Bereich der Sozialhilfe, in welchem es vorab um die Darlegung der
personlichen Umsténde geht, ist die Notwendigkeit der anwaltlichen Verbeistandung
regelméssig nur mit Zuriickhaltung anzunehmen. Zur relativen Schwere des Falls miissen
besondere rechtliche oder tatséchliche Schwierigkeiten hinzukommen, welche die
ansprechende Person alleine nicht zu meistern vermochte (E. 4.2). Abweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2020.00169 Urteil des Einzelrichters vom 25. Juni 2020 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter André Moser, Gerichtsschreiberin Nicole Birgin. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Stadt E, vertreten durch das Sozial departement,
Beschwerdegegnerin, betreffend Sozia hilfe, hat sich ergeben: I. A. A wurde von Januar
2012 bis November 2015 zusammen mit ihrem Ehemann durch die Sozialen Dienste der
Stadt E mit wirtschaftlicher Hilfe unterstitzt. Mit Entscheid der Stellenleitung des
Soziazentrums B vom 23. Dezember 2015 wurde A verpflichtet, die in der Zeit vom 1. Juli
2011 bis 30. November 2014 [recte 2015] zu Unrecht bezogenen Leistungen im Betrag von
Fr. 22'924.40 den Sozialen Diensten Zurich zurtickzuerstatten. B. Gegen diesen Entscheid
erhob A am 16. Januar 2016 Einsprache bel der Sonderfall- und Einsprachekommission der
Stadt E (SEK) und beantragte die Aufhebung der Ruckerstattungsverpflichtung. Sodann
beantragte sie die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands. Mit Entscheid vom

3. November 2016 hiess die Sonderfall- und Einsprachekommission die Einsprache
tellweise gut, soweit sie darauf eintrat. Sie reduzierte die Rickerstattungspflicht auf

Fr. 20'595.-. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeisténdung wies sie ab. 11. Gegen
diesen Entscheid erhob A am 8. Dezember 2016 "Einsprache” bei der SEK, welche diese



[als Rekurs] zustandigkeitshalber dem Bezirksrat C weliterleitete. A beantragte sinngemass
den angefochtenen Entscheid aufzuheben. Mit Beschluss vom 23. Januar 2020 wies der
Bezirksrat C den Rekurs ab, soweit er darauf eintrat. I11. Hierauf erhob A am 4. Mé&rz 2020
(Postaufgabe am 6. Mé&rz 2020) "Einsprache" beim Bezirksrat C, welcher die Beschwerde
zustandigkeitshalber dem Verwaltungsgericht Gberwies. Sie beantragte der Sache nach die
Reduktion der Rickerstattungsforderung in dem Umfang, als die Vorinstanzen von einem
Wohnsitz ausserhalb des Kantons Zuirich ausgegangen seien, tberdieswird die
Verweigerung der unentgeltlichen Rechtsverbeisténdung beanstandet. Der Bezirksrat C
verwies in seinem Uberweisungsschreiben vom 11. Mérz 2020 auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids und verzichtete im Ubrigen auf eine Vernehmilassung. Mit
Prasidialverfuigung vom 31. Méarz 2020 wurde einstweilen von der Rechtzeitigkeit der
Beschwerde ausgegangen. Die Sozialbehdrde der Stadt E beantragte am 16. April 2020 die
Abweisung der Beschwerde. Der Einzelrichter erwégt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist
gestutzt auf 8§ 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Unbestrittenermassen war bereits vor Vorinstanz der
grosste Teil der Ruckerstattungsforderung unbestritten geblieben, hauptséchlich streitig war
jener Antell der Ruckforderung, welcher sich aufgrund der Annahme eines
ausserkantonalen Wohnsitzes ergab. Angesichts des diesbeztiglichen Streitwerts von

Fr. 11'513.90 fallt der Entscheid in die Zustandigkeit des Einzelrichters, zumal kein Fall
von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt (8 38 Abs. 1 und 8 38 b Abs. 1 lit. cund Abs. 2
VRG). 1.2 Bezuglich der Rechtzeitigkeit der Beschwerde kann auf die Ausfuhrungen der
Prasidialverfuigung vom 31. Mérz 2020 verwiesen werden. Die Beschwerde ist unter
Berlicksichtigung des Grundsatzes von Treu und Glauben als rechtzeitig erfolgt zu
behandeln. Die weiteren Prozessvoraussetzungen sind ebenfalls erfiillt, weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist. 2. 2.1 Wer fur seinen Lebensunterhalt nicht oder nicht
rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach 8§ 14 des Sozia hilfegesetzes
vom 14. Juni 1981 Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Diese bemisst sich grundsétzlich
nach den Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fir Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien;
817 Abs. 1 der Sozialhilfeverordnung vom 21. Oktober 1981 [SHV]). Sozialhilfe ist immer
subsididr und verlangt, dass zunachst alle anderen M églichkeiten der Hilfe ausgeschopft
werden, bevor staatliche Hilfeleistungen erbracht werden (VGr, 13. August 2018,
VB.2017.00684/VB.2018.00030, E. 2.1). Die Unterstitzung der Schweizer Blrger obliegt
dem Wohnkanton (Art. 12 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 24. Juni 1977 Uber die
Zustandigkeit fur die Unterstiitzung Bedurftiger [ZUG]). Der Bedirftige hat seinen
Wohnsitz in dem Kanton, in dem er sich mit der Absicht dauernden Verbleibs aufhélt.
Dieser Kanton wird als Wohnkanton bezeichnet (Art. 4 Abs. 1 ZUG). Wer aus dem
Wohnkanton wegzieht, verliert den bisherigen Unterstiitzungswohnsitz (Art. 9 Abs. 1
ZUGQG). Ist der Zeitpunkt des Wegzugs zweifelhaft, so gilt derjenige der polizeilichen
Abmeldung (Abs. 2). 2.2 Nach § 26 lit. a SHG ist zur Rlckerstattung von wirtschaftlicher
Hilfe verpflichtet, wer diese unter unwahren oder unvollstandigen Angaben erwirkt hat.
Dieser Ruckerstattungstatbestand knipft ausschliesslich an die Unrechtmassigkeit des

L eistungsbezugs infolge unwahrer oder unvollstandiger Angaben an, ohne aufseiten der
hilfeempfangenden Person ein schuldhaftes Verhalten vorauszusetzen. Ein unrechtméssiges
Verhalten im Sinn der genannten Bestimmung liegt vor, wenn die betreffende Person gegen
ihre Auskunftspflicht geméass § 18 Abs. 1 SHG verstdsst oder eine Meldepflicht geméass

§ 28 SHV verletzt (VGr, 17. Mai 2018, VB.2017.00595, E. 3.2). Gestiitzt auf § 18 Abs. 1



SHG hat die hilfeempfangende Person vollstandig und wahrheitsgetreu Auskunft zu geben
Uber ihre finanziellen Verhdtnisse im In- und Ausland, namentlich auch Gber Anspriiche
gegentber Dritten (lit. a), die finanziellen Verhaltnisse von Angehdrigen, die mit ihr
zusammenleben oder ihr gegentiber unterhalts- oder unterstiitzungspflichtig sind (lit. b), die
finanziellen Verhaltnisse von anderen Personen, die mit ihr zusammenleben, soweit die
Auskunft fir die Erfullung der gesetzlichen Aufgaben der Sozialhilfe geeignet und
erforderlich ist (lit. c), sowie Uber ihre personlichen Verhédltnisse und digjenigen der inlit. b
und ¢ genannten Personen, soweit die Auskunft fir die Erflllung der gesetzlichen Aufgaben
der Sozialhilfe geeignet und erforderlich ist (lit. d). Nach 8§ 18 Abs. 3 SHG hat sie
Veranderungen der unterstiitzungsrelevanten Sachverhalte unaufgefordert zu melden. Eine
Ruckerstattung kann allerdings nur dann verlangt werden, wenn davon auszugehen ist, dass
die Verletzung der Verfahrenspflichten auch in materieller Hinsicht zu einem
unrechtmassigen Bezug der Firsorgeleistungen gefiihrt hat. Steht fest, dass die
hilfeempfangende Person ihre Auskunfts- oder Meldepflicht verletzt hat, ist die materielle
Rechtmassigkeit des Bezugs vollumfanglich von ihr zu beweisen, andernfalls an der
Ruckerstattungspflicht festzuhalten ist (statt vieler VGr, 23. Juli 2018, VB.2018.00186,

E. 3.3). 2.3 Strittig ist, ob die Beschwerdefihrerin im Zeitraum von Juli 2014 bis November
2015 — ohne dies der Beschwerdegegnerin gemeldet zu haben — nicht mehr im Kanton
Zurich wohnhaft war und damit unrechtmassig von der Beschwerdegegnerin wirtschaftliche
Hilfe bezog. Die Beschwerdefiihrerin gibt an, die Vermutung, sie sei vor dem

30. November 2015 nach F gezogen, sei rechtswidrig. Sie sei bis zum 30. November 2015
in E gemeldet gewesen und habe auch einen Mietvertrag fur eine Wohnung in der Stadt E
gehabt.

E.31

Die Sozialbehorde hat geméass § 7 VRG und § 27 SHV den Sachverhalt bzw. die
Anspruchsvoraussetzung der BedUrftigkeit von Amtes wegen durch Befragen der
hilfesuchenden Person, durch Beizug von Amtsberichten, Urkunden und Sachverstandigen
umfassend abzuklaren. Die behordliche Untersuchungspflicht wird jedoch insoweit
relativiert, als die Verfahrensbeteiligten im Rahmen von 8 7 Abs. 2 VRG einer
Mitwirkungspflicht unterliegen (Kaspar PlUssin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum

V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 7 N. 10). Zudem obliegt der hilfesuchenden Person auch nach § 28
SHV eine Mitwirkungs- und Auskunftspflicht bel der Abklérung des Sachverhalts (vgl.
BGE 1381 331 E. 7.3; VGr, 21. September 2017, VB.2016.00683 E. 2).

E.3.2

Einer korrekten Sachverhaltsabklarung kommt im Sozial hilferecht eine grosse Bedeutung
zu (BGE 1381 331 E. 7.4.3.1; VGr, 21. September 2017, VB.2016.00683 E. 2.2). Von
einem Sozialhilfeempfanger kann erwartet werden, dass er Uber Sachverhalte, diedie

V oraussetzungen der Sozial hilfegewahrung betreffen, Aufschluss gibt (Rudolf Ursprung/
Dorothea Riedi Hunold, V erfahrensgrundsétze und Grundrechtsbeschrénkungen in der
Sozialhilfe, ZBI 116/2015, S. 410; Felix Wolffers, Grundriss des Sozialhilferechts, 2. A.,
1999, S. 105 ff.). Dies gilt auch in Verfahren, die der Uberpriifung einer bereits
gesprochenen Sozialhilfeleistung dienen und daher zu einer Kiirzung oder Einstellung der
Sozia hilfeleistungen fuhren kénnen (vgl. VGr, 21. September 2017, VB.2016.00683, E. 2).
Das Gleiche hat auch zu gelten, wo es um die nachtragliche Uberpriifung geht, ob bereits
ausgerichtete Sozia hilfeleistungen zurtickzufordern sind. Diese Grundsétze Uber die



Untersuchung von Amtes wegen und die Mitwirkungspflicht der Parteien tretenim
Verwaltungsverfahren an die Stelle der sonst im Allgemeinen aus Art. 8 des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB) abgel eiteten
Beweisfuhrungslast (vgl. BGE 138 V 218 E. 6). Der Untersuchungsgrundsatz und die
Mitwirkungspflichten bleiben hingegen ohne Einfluss auf die Beweisausfalllast (objektive
Beweidlast) also auf die Frage, wer die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat. Diese
richtet sich nach dem materiellen Recht und der in Art. 8 ZGB zum Ausdruck kommenden
allgemeinen Regel. Fir eine belastende Verfligung trégt demnach grundsétzlich die
Verwaltung die Beweisausfalllast.

E.33

Liegen fUr unterstiitzungsrel evante Sachverhalte keine direkten Beweise vor, kann von
bekannten Tatsachen (Vermutungsbasis) auf unbekannte (Vermutungsfolge) geschlossen
werden. Tatséchliche Vermutungen konnen sich in allen Bereichen der Rechtsanwendung
ergeben, namentlich auch im 6ffentlichen Recht. Es handelt sich dabel um
Wahrscheinlichkeitsfolgerungen, die aufgrund der L ebenserfahrung gezogen werden. Als
Problem der Beweiswirdigung beruhrt die tatséchliche Vermutung weder die Beweidast
noch die das Verwaltungsverfahren beherrschende Untersuchungsmaxime. L etztere gebietet
zwar, dass die Verwaltung auch nach entlastenden, das heisst die Vermutung erschitternden
Elementen sucht. Namentlich soweit allféllig entlastende Beweise fuir die Behdrde nur
schwer zugéanglich sind, darf die Behdrde im erwahnten Sinn auf eine tatsachliche
Vermutung abstellen, wobei ihre Pflicht zu weiteren Untersuchungen erheblich relativiert
wird oder dahinfdlt. Die beweisbelastete Partel hat folglich die fUr die Vermutung
bendtigten Indizien (Vermutungsbasis) darzutun. Gelingt ihr dies, liegt es an der
Gegenpartei, hier der Beschwerdefiihrerin, die nattirliche Vermutung umzustossen; es
kommt also zu einer Beweislastumkehr. Zur Erbringung des Gegenbewei ses gentigt das
Erwecken von erheblichen Zweifeln an der Richtigkeit der Vermutungsbasis oder der
daraus gezogenen Schlussfolgerung, soweit das Gesetz oder die Rechtsprechung nicht ein
anderes Beweismass vorschreiben. st aus Umstanden, die der Sozialbehtrde bekannt sind,
nach der Lebenserfahrung der Schluss zu ziehen, dass ein Sozialhilfeempfanger zu viel
Soziahilfe bezog, obliegt es diesem, die Vermutung durch den Gegenbeweis bzw.
erhebliche Zweifel umzustiirzen. Gelingt es dem Sozia hilfeempfanger dabei nicht, mit
substanziierten Sachdarstellungen die Vermutungsbasis zu widerlegen, ist vom Sachverhalt
auszugehen, wie er sich als Vermutungsfolge ergibt (vgl. BGE 13011 482 E. 3.2; VG,

25. Januar 2018, VB.2017.00263, E. 3.8; 5. November 2015, VB.2015.00267 E. 5.2;

1. Oktober 2015, VB.2015.00265, E. 5.4; Pluss, VRG Kommentar, 8 7 N. 140).

E.34

Ist der Zeitpunkt des Wegzugs zweifelhaft, so gilt gemass Art. 9 Abs. 2 ZUG derjenige der
polizeilichen Abmeldung. Der Eintrag im Einwohnerregister stellt im Sozialhilferecht ein
gewichtiges Indiz dar (vgl. auch VGr, 17. Oktober 2018, VB.2018.00068, E. 4). Die
Beschwerdefiihrerin war bis November 2015 in E gemeldet. Allerdings wird nach der
verwal tungsgerichtlichen Rechtsprechung eine Bindung an ein Strafurteil zu Ungunsten des
strafrechtlich verurteilten Sozial hilfeempfangers grundsétzlich bejaht, da es mit dem
Grundsatz von Treu und Glauben nicht vereinbar ist, die strafrechtliche Verurteilung zu
akzeptieren und gegen deren tatsachlichen Grundlagen im anschliessenden
Administrativverfahren Einwande zu erheben (VGr, 17. Mai 2018, VB.2017.00595, E. 5.4;
23. Juni 2016, VB.2016.00026, E. 5.4, je mit Verweis auf BGr, 29. Mai 2015,



1C 476/2014, E. 2.3 und E. 2.6; BGE 12311 97 E. 3c/aa; BGE 121 11 214 E. 33, VCr,

18. Januar 2016, VB.2015.00278, E. 3.1). Die Beschwerdefuhrerin wurde mit Strafbefehl
vom 12. November 2015 des Betrugs nach Art. 146 Abs. 1 des Schweizerischen
Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 schuldig gesprochen, da sie es unterliess, der
Beschwerdegegnerin anzugeben, dass sie sich im Jahr 2013 oder 2014 faktisch getrennt und
ihren Lebensmittel punkt und ihre Wohnverhdtnisse in den Kanton H verlegt hatte. In der
Einvernahme vor der Staatsanwaltschaft vom 12. November 2015 gab die
Beschwerdefihrerin zu Protokoll, sie sei im letzten Jahr [2014] im Juni von der D-Strasse
[E] ausgezogen. Sie wisse, dass sie sich hétte abmelden und in F anmelden sollen. Sie
konne sich aber im Moment nicht abmelden, dader Mietvertrag auf beide [auf sie und den
damaligen Ehemann] laute und er sich nicht darum kiimmere. Er wolle in der Wohnung
bleiben. Der Strafbefehl sowie die Aussagen der Beschwerdefthrerin belegen, dass der
Eintrag im Einwohnerregister der Stadt E im fraglichen Zeitpunkt nicht der Realitét
entsprach, da die Beschwerdefihrerin bereitsim Juni 2014 ausihrer Wohnung in E
ausgezogen war und ihren dortigen L ebensmittel punkt aufgegeben hatte. Dies entgegen der
Aussage gegenlber der zusténdigen Sachbearbeiterin Ende Mai 2015, als die
Beschwerdefiihrerin noch angab, bel ihrem damaligen Ehemann zu wohnen. Allerdings gab
die Beschwerdefuhrerin bereitsim April 2014 wohl versehentlich gegentber der
Sachbearbeiterin an: Frau G [die zustéandige Sachbearbeiterin] wisse nichts davon, dass sie
und ihr Ehemann getrennt lebten. Angaben zu den veranderten Wohnverhaltnissen machte
sie indessen auch damals nicht. Esist aufgrund des V orstehenden davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrerin ab Juli 2014 nicht mehr in E wohnte. Diese Vermutung vermag die
Beschwerdefuhrerin nicht zu entkréften. Sie hat es daher unterlassen, die
Beschwerdegegnerin darauf aufmerksam zu machen, dass sich ihr Unterstiitzungswohnsitz
nicht mehr in E und auch nicht mehr im Kanton Zirich befand und hat damit ihre
Meldepflichten verletzt. Aufgrund des Strafbefehls vom 12. November 2015 sowie den
Aussagen der Beschwerdefiihrerin vor der Staatsanwaltschaft ging die Vorinstanz zu Recht
davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin entgegen dem Eintrag im Einwohnerregister ihren
L ebensmittel punkt bereitsim Juli 2014 nicht mehr in E gehabt hatte und es unterlassen
habe, dies der Beschwerdegegnerin zu melden. Die Beschwerdegegnerin hat der
Beschwerdefuhrerin daher, obwohl ihr Unterstiitzungswohnsitz nicht mehr im Kanton
Zurich lag und sie nicht mehr zur Unterstiitzung der Beschwerdefthrerin verpflichtet
gewesen war, wirtschaftliche Hilfe ausgerichtet. Die Ruckerstattung fur den Zeitraum Juli
2014 bis November 2015 erfolgt somit zu Recht.

E.41

Die Beschwerdeftihrerin beantragte im Verfahren vor der SEK die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands und riigt die V erweigerung dessel ben.

E.42

Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 gewahrleistet den Anspruch auf einen unentgeltlichen Rechtsbeistand, falls eine
Person nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt, ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheint und es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist. Geméass 8§ 16 Abs. 2 VRG haben
Private, welche nicht Uber die nétigen Mittel verfiigen und deren Begehren nicht
aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf die Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtbei standes, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren. Hinsichtlich der Notwendigkeit der Verbeistandung sind im Rahmen der



Einzelfallprifung die Eigenheiten der anwendbaren V erfahrensvorschriften sowie die
Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens zu beriicksichtigen. Dabel fallen neben der
Komplexitét der Rechtsfragen und der Unibersichtlichkeit des Sachverhalts auch in der
Person des Betroffenen liegende Griinde in Betracht, wie etwa seine Féhigkeit, sich im
Verfahren zurechtzufinden (BGer, 22. November 2008, 8C_139/2008, E. 10.1). Die
bedurftige Partel hat Anspruch auf unentgeltliche Verbeistandung, wenn ihre Interessen in
schwerwiegender Weise betroffen sind und der Fall in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht
Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters erforderlich machen (BGE
1301 180 E. 2.2; 128 1 225 E. 2.5.2). Im Bereich der Soziahilfe, in welchem es vorab um
die Darlegung der personlichen Umstande geht, ist die Notwendigkeit der anwaltlichen

V erbeistédndung regelméssig nur mit Zurtickhaltung anzunehmen. Zur relativen Schwere
des Falls miissen besondere rechtliche oder tatséchliche Schwierigkeiten hinzukommen,
welche die ansprechende Person alleine nicht zu meistern vermdchte (BGr, 16. April 2013,
8C_140/2013, E. 3; VGr, 21. September 2017, VB.2017.00241, E. 4.3.2; 13. Oktober 2016,
VB.2016.00449, E. 2). Die Interessen der Beschwerdefiihrerin sind aufgrund des
Streitwerts zwar in schwerwiegender Weise betroffen (vgl. BGer, 22. November 2008,
8C_139/2008, E. 10.3), es stellen sich jedoch keine tatsachlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten. Vielmehr ging esim Verfahren vor der SEK um die Darlegung der
personlichen Verhdltnisse der Beschwerdefihrerin, indem sie zu belegen hatte, woher die
strittigen Geldmittel stammten und wie sie verwendet wurden sowie wo sie zwischen Juli
2014 und November 2015 ihren Lebensmittel punkt hatte. Demgemaéss kam die Vorinstanz
zu Recht zum Schluss, dass die SEK das Gesuch der Beschwerdefuhrerin um Bestellung
eines unentgeltlichen Rechtsbei stands zul &ssigerwei se abgewiesen hat. In gleicher Weise
war auch eine Verbeistandung im Rekursverfahren nicht erforderlich, zumal hier —wie die
Vorinstanz zu Recht betont — nur noch ein kleiner Teil der Rickforderung streitig war. Aus
denselben Griinden wére ein Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung auch
vorliegend abzuweisen, sollte die Beschwerdefiihrerin mit der "Erneuerung” ihres Antrags
eine solche auch fir das Beschwerdeverfahren verlangen wollen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Ausgangsgemass sind die
Gerichtskosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG).
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