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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung | [Widerruf der Niederlassungsbewilligung infolge
Sozia hilfeabhangigkeit] Die vom Beschwerdeflhrer behauptete dauernde
Arbeitsunfahigkeit ist nicht erstellt, weshalb er sich nicht auf ein freizligigkeitsrechtliches
Verblelberecht berufen kann (E. 4). Der Beschwerdefuhrer belegt nicht, dass er sich
wahrend 15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufgehalten hat.
Art. 63 Abs. 2 AIG (in der bis Ende 2018 geltenden Fassung) steht einem Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung somit nicht entgegen (E. 5.1). Der Beschwerdefihrer bezog im
Jahr 2014 und ab Februar 2015 Soziahilfe (Stand im Mai 2019: Fr. 179'814.80). Nachdem
er sich per Mai 2019 frihpensionieren liess, erhielt er eine mit Zusatzleistungen (zuletzt Fr.
2'882.-) ergéanzte AHV-Rente (Fr. 359.-). Es liegt eine dauerhafte und erhebliche

Sozia hilfeabhangigkeit vor. Der BeschwerdefUhrer hat damit den Widerrufsgrund von Art.
63 Abs. 1lit. c AIG gesetzt (E. 5.1 f.). Der Bewilligungswiderruf ist verhéltnismassig. Eine
Ruckkehr nach Deutschland ist dem Beschwerdefihrer, der erst im Alter von 50 Jahrenin
die Schweiz kam, vor seinem Umzug jahrelang in Deutschland gelebt hat und die deutsche
Staatsburgerschaft besitzt, zumutbar (E. 5.3). Ein Hartefall im Sinn von Art. 30 Abs. 1lit. b
AIlG liegt nicht vor (E. 5.4). Gewadhrung uP/uRB. Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Sofern das Freiziigi gkeitsabkommen keine abweichende oder guinstigere Bestimmung
enthalt, kann die Niederlassungsbewilligung EU/EFTA des Beschwerdefiihrers unter den
Voraussetzungen von Art. 63 AlIG widerrufen werden (vgl. Art. 2 Abs. 2 des Auslénder-
und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 [AIG; vormals AuG] in Verbindung mit
Art. 23 Abs. 2 der Verordnung vom 22. Mai 2002 Uber die schrittweise Einflhrung des
frelen Personenverkehrs zwischen der Schwel zerischen Eidgenossenschaft und der
Europdischen Union und deren Mitgliedstaaten sowie unter den Mitgliedstaaten der
Europdischen Freihandel sassoziation [V erordnung Uber die Einfuhrung des freien
Personenverkehrs, VEP]; BGr, 7. Dezember 2017, 2C_882/2017, E. 2.3). Vorliegend wird
also zunéchst zu prifen sein, ob dem Beschwerdefiihrer ein freizligigkeitsrechtlicher
Aufenthaltsanspruch zusteht; ist dies nicht der Fall, wird zu prifen sein, ob der verflgte
Widerruf gestiitzt auf Art. 63 AlG rechtmassig war.

E.21

Arbeitnehmende, die Staatsangehorige eines EU-Mitgliedstaats sind und mit einer
arbeitgebenden Person in der Schweiz ein Arbeitsverhédltnis mit einer Dauer von mindestens
einem Jahr eingehen, erhalten eine Aufenthaltsbewilligung mit einer Gultigkeitsdauer von



funf Jahren ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis (Art. 6 Abs. 1 Anhang | des
Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der

Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tiber die Freizlgigkeit
vom 21. Juni 1999 [Personenfrei ziigigkeitsabkommen, FZA] auch zum Folgenden). Die
Bewilligung wird grundsétzlich automatisch um mindestens funf Jahre verlangert und darf
der arbeitnehmenden Person nicht allein deshalb entzogen werden, weil diese infolge von
Krankheit oder Unfall voribergehend arbeitsunféhig oder unfreiwillig arbeitslos geworden
ist und deshalb keine Beschaftigung mehr hat, falls das zusténdige Arbeitsamt dies
ordnungsgemass bestétigt (Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA). Ihren freiziigigkeitsrechtlichen
Status al's unsel bstandig erwerbstétige Person verlieren kann eine arbeitnehmende Person
dagegen, wenn sie freiwillig arbeitslos geworden ist oder aufgrund ihres Verhaltens
feststeht, dassfur sie keinerlei (ernsthafte) Aussichten mehr darauf bestehen, in absehbarer
Zeit eine andere feste Arbeit zu finden, oder ihr Verhalten gesamthaft als
rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden muss (BGE 141 11 1 E. 2.2.1). Bel unfreiwillig
arbeitslos gewordenen Personen dauert demnach der Arbeitnehmerstatus fort, bis keinerlei
ernsthafte Aussichten auf eine neue Stelle mehr bestehen. Nach Beendigung eines
Dienstverhdtnisses mit einer Dauer von weniger als einem Jahr besteht in diesem Sinn
wahrend eines angemessenen Zeitraums von bis zu sechs Monaten ein Aufenthaltsanspruch,
um von Stellenangeboten Kenntnis zu nehmen und "die erforderlichen Massnahmen fir
eine Einstellung zu treffen” (BGE 141 11 1 E. 2.2.2); hatte die vorangegangene
Beschéftigung langer gedauert, kann auch eine langere Frist fir die Stellensuche geboten
sein. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung geht hierbel davon aus, dass die
Arbeitnehmereigenschaft spatestens nach 18 Monaten (BGr, 10. April 2014, 2C_390/2013,
E. 4.3) bzw. zwei Jahren (BGr, 25. November 2013, 2C_1060/2013, E. 3.2) unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit verloren geht (vgl. auch Benedikt Pirker, Zum Verlust der
Arbeitnehmereigenschaft im Freizlgigkeitsabkommen, AJP 2014 S. 1217 ff., S. 1221 f. mit
Hinweisen).

E.22

Wird die (unselbsténdige) Erwerbstétigkeit zufolge dauernder Arbeitsunfahigkeit
aufgegeben, kann sich die betroffene arbeitnehmende Person dartiber hinaus auf ein
Verbleiberecht nach Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der
Verordnung Nr. 1251/70/EWG vom 30. Juni 1970 berufen, wenn sie sich "seit mindestens
zwei Jahren im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats standig aufgehalten hat" (Satz 1) oder
"die dauernde Arbeitsunfahigkeit durch Arbeitsunfall oder Berufskrankheit eintritt, auf
Grund derer ein Anspruch auf Rente entsteht, die ganz oder teillweise zu Lasten eines
Tragers dieses Mitgliedstaats geht" (Satz 2). Diesfalls behdlt die betroffene ausléndische
Person ihre as Arbeitnehmerin bzw. Arbeitnehmer erworbenen Rechte und hat
insbesondere auch weiterhin einen Anspruch auf Sozialhilfe sowie Ergénzungsleistungen
(BGE 14111 1 E. 4.1). Dahinter steht die Uberlegung, dass aus dem Erwerbs eben tretende
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in ihrem gewohnten Lebensumfeld bleiben knnen
sollen. Die Berufung auf Art. 4 Anhang | FZA setzt daher eine vorgangige
Arbeitnehmereigenschaft voraus (vgl. zum Ganzen BGr, 13. November 2017,

2C 1034/2016, E. 2.2 mit Hinweisen). Zudem ist erforderlich, dass die arbeitnehmende
Person die Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhdtnis gerade aufgrund der dauernden
Arbeitsunfahigkeit aufgegeben hat (BGr, 12. November 2019, 2C 134/2019, E. 3.3). Als
dauerhaft arbeitsunféhig einzustufen ist eine auslandische Person allerdings erst, wenn sie
aus gesundheitlichen Griinden nicht nur an der (weiteren) Austibung ihrer bisherigen



Beschéftigung gehindert ist, sondern auch keiner (zumutbaren) angepassten Tétigkeit mehr
nachgehen kann; beschrénkt sich die Arbeitsunfahigkeit lediglich auf den angestammten
Beruf, besteht mit anderen Worten kein Anspruch auf weiteren Aufenthalt (BGr,

12. November 2019, 2C_134/2019, E. 4.6).

E.23

Besteht kein freizigigkeitsrechtlicher Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz, steht dem
Widerruf einer Niederlassungsbewilligung auch Art. 5 Anhang | FZA nicht entgegen. Die
Zulassigkeit des Bewilligungswiderrufs richtet sich nach dem innerstaatlichen Recht (BGr,
7. Dezember 2017, 2C_882/2017, E. 2.3.3; vgl. Art. 2 Abs. 1 AIG).

E. 231

Beim Widerruf einer auslanderrechtlichen Bewilligung ist auf den Zeitpunkt abzustellen, in
welchem der betroffene Ausléander von der Einleitung des zum Bewilligungswiderruf
fuhrenden Verfahrensin Kenntnis gesetzt wurde (V Gr, 19. Dezember 2018,
VB.2018.00653, E. 2.1). Vorliegend wurde dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom

28. September 2018 Gelegenheit zur Stellungnahme zum Bewilligungswiderruf angesetzt,
womit er spatestens dann Kenntnis vom Widerrufsverfahren erhielt. Entsprechend ist das
AIG (vormals Auslandergesetz bzw. AuG) in der bis Ende 2018 geltenden Fassung mass-
geblich.

E.23.2

Nach Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AlG kann eine Niederlassungsbewilligung widerrufen werden,
wenn die Auslanderin oder der Auslénder dauerhaft und in erheblichem Mass auf

Sozia hilfe angewiesen ist. Praxisgemass rechtfertigt sich der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung wegen dauerhafter und erheblicher Fursorgeabhéngigkeit bei
einem Sozial hilfebezug von mehr als Fr. 80'000.- wahrend mindestens zwei bis drei Jahren,
sofern der Widerruf auch verhaltnismassig erscheint, wobei vor allem das Verschulden an
der Situation und die bisherige Verweildauer im Land zu berticksichtigen sind. Zudem ist
eine konkrete Gefahr der kiinftigen Sozial hilfeabhangigkeit erforderlich. Dazu ist die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung auf 1&ngere Sicht abzuwéagen (BGr, 27. September
2019, 2C_458/2019, E. 3.2; BGE 12311 529 E. 4; BGr, 20. Juni 2013, 2C_1228/2012,

E. 2.3; BGr, 18. Februar 2013, 2C_958/2011, E. 2.3).

E. 233

Entfallt im Lauf des Widerrufsverfahrens die Sozia hilfeabhangigkeit, weil aufgrund eines
invalidisierenden Leidens oder Erreichens des Rentenalters ein Anspruch auf eine
Invaliden- bzw. Altersrente sowie entsprechende Ergénzungs- bzw. Zusatzleistungen
entstanden ist, muss differenziert werden:

E.2331

Grundsétzlich stellen weder AHV- und | V-Renten noch Erganzungsl el stungen Soziahilfe
im auslanderrechtlichen Sinn dar. Erganzungsl el stungen belasten aber al's
beitragsunabhangige Sonderleistungen die 6ffentlichen Finanzen, weshalb ihr Bezug zwar
keinen Widerrufsgrund begrindet, gleichwohl aber im Rahmen der
Verhaltnismassigkeitsprifung zu berticksichtigen ist (BGr, 14. Dezember 2016,

2C 562/2016, E. 3.1.2).

E. 2332



In seiner jungsten Praxis deutet das Bundesgericht Uberdies an, dass selbst eine absehbare
(respektive in casu allenfalls bereits erfolgte) LoslGsung von der Soziahilfe durch eine
Frihpensionierung den einmal gesetzten Widerrufsgrund der Sozial hilfeabhangigkeit nicht
entfallen 1&sst, wenn der betroffene Auslander danach auf Erganzungsleistungen
angewiesen ist und damit die offentliche Hand weiterhin belastet (BGr, 1. Februar 2019,
2C_83/2018, E. 4.2.4 mit Hinweisen). Das Zircher Verwaltungsgericht erachtet
Erganzungsleistungen zudem zumindest dann als Flirsorgel eistungen im Sinn des
auslanderrechtlichen Widerrufsgrundes, wenn diese lediglich eine vorbestehende
Sozialhilfeabhangigkeit ablésen und den zukinftigen Lebensunterhalt zur Hauptsache
decken, wéhrend die V- bzw. AHV-Rente nur in ganz untergeordneter Weise zur
Bedarfsdeckung beitrégt (VGr, 21. Dezember 2016, VB.2016.00579, E. 5.5).

E. 2333

Somit entfélt lediglich in denjenigen Konstellationen der Widerrufsgrund der erheblichen
und dauerhaften Sozialhilfeabhangigkeit, in welchen eine zuvor wahrend Jahren
erwerbstétige Person nach Erreichen des ordentlichen Rentenalters oder der Zusprechung
einer vollen Invalidenrente auf Erganzungsl eistungen angewiesen ist oder hdchstens noch
in untergeordneter Welse Erganzungsl eistungen bezieht (vgl. auch — neben den bereits
zitierten Entscheiden — VGr, 20. Dezember 2017, VB.2017.00519, E. 2.3.2 "zuvor wahrend
Jahren arbeitstétige Person”). In den Ubrigen Fallen schliesst die Abldsung von der
Soziahilfe durch Bezug einer AHV - oder 1V-Rente samt Erganzungsl el stungen (bzw.
kantonalen Beihilfen und Gemeindezuschiissen) nach zitierter Praxis einen Widerruf nicht
zwingend aus, kann einen solchen aber als unverhéltnismassig erscheinen lassen. Gerade
bei der Zusprechung einer Invalidenrente kann ein friherer Sozial hilfebezug aufgrund einer
bereits zuvor bestehenden (invaliditétsbedingten) Erwerbsunfahigkeit unverschuldet und
ein Widerruf deshalb unverhdtnismassig erscheinen.

E.31

Die Vorinstanz prufte zunéchst, ob dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsanspruch gestiitzt
auf das FZA zukomme. Sie kam zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer seit Juli 2014
keine Anstellung mehr gehabt habe und mit seiner Friihpensionierung per 1. Mai 2019 nicht
absehbar sei, dass er jemals wieder eine Erwerbstétigkeit aufnehmen werde, weshalb er
keinen Anwesenheitsanspruch mehr als Arbeitnehmer aus Art. 6 Abs. 1 und Abs. 6

Anhang | FZA ableiten konne. Ebenso wenig habe er einen Aufenthaltsanspruch als
Stellensuchender (Art. 2 Abs. 1 Anhang | FZA) oder als Nichterwerbstétiger (Art. 24
Anhang | FZA), weil beide Bestimmungen flr den Unterhalt ausreichende finanzielle
Mittel voraussetzten, was beim BeschwerdefUhrer angesichts seines Sozialhilfe- resp.
Ergénzungsleistungsbezugs nicht der Fall sei. Ein Aufenthaltsrecht nach Eintritt ins
Rentenalter gemass Art. 4 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. ader
Verordnung Nr. 1251/70/EWG sei ebenso wenig gegeben, denn dafir misse dem Eintritt
ins Rentenalter eine Arbeitnehmertétigkeit von mindestens einem Jahr vorangehen, was
angesichts der langeren Arbeitslosigkeit des Beschwerdefiihrers ebenfalls nicht erfillt sei.
Schliesslich habe beim Beschwerdefiihrer auch keine dauernde Arbeitsunfahigkeit
vorgelegen, weshalb auch kein Verbleiberecht infolge Aufgabe einer Beschéftigung
aufgrund dauernder Arbeitsunfahigkeit im Sinnvon Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung Nr. 1251/70/EWG vorliege.
Anschliessend prifte die Vorinstanz die Zulassigkeit des Widerrufs der
Niederlassungsbewilligung des Beschwerdeflihrers nach innerstaatlichen Bestimmungen.



Sie kam zum Schluss, dass der Beschwerdefiihrer die V oraussetzungen fir den Widerruf
der Sozialhilfeabhangigkeit gemass Art. 63 Abs. 1 lit. cund Abs. 2 AIG erfille. Dieser sei
ihm Uberdies teilweise vorwerfbar, da er nach seiner Abmeldung bei der Arbeitslosenkasse
per 30. April 2015 keine konkreten Stellensuchbemiihungen vorwei sen kénne und
insbesondere auch keine Anstrengungen beztiglich Verbesserung seiner Sprachkenntnisse
vorgenommen habe. Die einzigen &rztlichen Belege wirden ihm erst im Jahr 2018 eine
beschrankte Arbeits(un)fahigkeit attestieren. Nachdem auch keine Anhaltspunkte fir
vertiefte soziale Bindungen in der Schweiz bestehen wirden und eine Riickkehr nach
Deutschland zumutbar erscheine, sei der Widerruf auch verhatnismassig.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer rugt, er halte sich schon seit 23 Jahren in der Schweiz auf, weil er
seit 1996 regelméssig als Saisonnier in der Schweiz gearbeitet habe. Die Vorinstanz habe
die entsprechenden Unterlagen in Verletzung des rechtlichen Gehors nicht beigezogen.
Entsprechend sei ein Widerruf gesetzeswidrig, sei doch vorliegend das alte AIG anwendbar,
wonach die Niederlassungsbewilligung nach 15 Jahren ordnungsgemaéssen und
ununterbrochenen Aufenthalts wegen Sozial hilfeabhangigkeit nicht mehr widerrufen
werden konne. Dartber hinaus sei der Widerruf auch nicht verhdtnismassig: Der
Beschwerdefiihrer sei hier bestens integriert und spreche die Landessprache Deutsch
perfekt. Letzteres relativierte er mit Eingabe vom 14. Juli 2020 dahingehend, dass er gut
Hochdeutsch spreche. Er habe die letzten Jahre aus gesundheitlichen Grinden nur
eingeschrankt bzw. gar nicht mehr arbeiten kénnen, und nicht aus Faulheit, weshalb auch
kein Selbstverschulden vorliege. Auch im Rahmen der Verhéd tnisméassigkeitsprifung sel
seine langere Aufenthaltsdauer zu beachten. Zum Nachweis seiner sozialen Integration
reicht er eine Liste mit Freunden ins Recht. Uberdies liege auch ein schwerwiegender
personlicher Hartefall im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG vor, wenn der dltere
Beschwerdefihrer aus seinem gewohnten sozialen Umfeld herausgerissen wirde.
Schliesslich habe der Beschwerdeftihrer auch ein Verbleiberecht gestutzt auf Art. 4
Anhang | FZA, sa er doch aufgrund seines desolaten Gesundheitszustandes dauernd
arbeitsunféahig geworden. Bezliglich seines Gesundheitszustandes beantragt er den Bezug
der Arztunterlagen und der Unterlagen der RAV sowie eine personliche Befragung des
Beschwerdefuhrers.

E. 41

Zunéchst ist die Ruge des Beschwerdeflihrers bezlglich seines Aufenthaltsanspruchs nach
FZA zu prifen:

E. 411

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Beendigung seiner Erwerbstétigkeit sei durch eine
dauernde Arbeitsunfahigkeit bedingt gewesen, weshalb er als EU-Biirger ein

bedingungsl oses Bleiberecht habe. Dem kann nicht zugestimmt werden: Zwar wurde dem
Beschwerdefiihrer im Juni 2014 wahrend einer Arbeitsunfahigkeit gekiindigt. Diese war
aber nur vortbergehend. Aus dem Eintrag vom 20. August 2014 im Beratungsprotokoll des
Amtes fur Wirtschaft und Arbeit ergibt sich, dass der Beschwerdefihrer ab 18. August 2014
wieder voll arbeitsfahig war. Demselben Beratungsprotokoll ist auch zu entnehmen, dass
sich der Beschwerdefhrer in der Folge verschiedentlich bewarb. Ebenso ist beispielsweise
am 27. Februar 2015 vermerkt, dass es dem Beschwerdefthrer gesundheitlich sehr gut gehe
und er sich fit fuhle fir eine neue Anstellung. Am 10. Mé&rz 2018 hielt das Spital D Zirich



fest, der Patient berichte, seit ungefahr sieben Jahren in unregelméssigen Abstéanden unter
Schmerzen im Brustraum zu leiden; seit zwei bis drei Jahren kéamen die Episoden gehauft
vor. Dies vermag aber noch keine vollstéandige Arbeitsunfahigkeit zu belegen. Auch der
Hausarzt, welcher gemass eigenen Angaben den BeschwerdefUhrer seit mehr als 10 Jahren
betreut, hielt in seinem Bericht vom 20. Dezember 2018 lediglich fest, die korperliche
Belastbarkeit des Beschwerdefiihrers sei seit mehreren Monaten deutlich beeintréchtigt. In
aktuellem Zustand sei er fur eine korperlich mittel schwere bis schwere Tétigkeit voll
arbeitsunfahig, fur eine korperlich leichte, vorwiegend sitzende Tétigkeit ohne Heben und
Stossen von schweren Lasten Uber 8-12 kg ohne repetitive Bewegungen hingegen voall
arbeitsfahig.

E. 412

Vor diesem Hintergrund ist davon ausgehen, dass der Beschwerdefihrer seine Tétigkeit
nicht aufgrund einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgegeben hat, sondern ab August 2014
erneut arbeitsfahig gewesen ist. Entsprechend sind die Voraussetzungen fir ein
Verblelberecht zufolge dauernder Arbeitsunfahigkeit gesttitzt auf Art. 4 Abs. 2 Anhang |
FZA inVerbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung Nr. 1251/70/EWG nicht erflillt.

E.4.13

Was die Beweisantrége zu seinem Gesundheitszustand betrifft, so ist eine personliche
Befragung des Beschwerdefiihrers von vornherein nicht geeignet, eine allfallige dauernde
Arbeitsunfahigkeit seit 2014 zu beweisen. Ebenso wenig ist ersichtlich, inwiefern die
RAV-Akten, deren Beizug verlangt wird, Aufschluss Uber eine solche Arbeitsunfahigkeit
des Beschwerdef Uhrers geben kénnten, zumal sich das Beratungsprotokoll bereits positiv
zur Arbeitsfahigkeit dussert. Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass Auslanderinnen und
Auslander nach Art. 90 AIG verpflichtet sind, an der Feststellung des fiir die Anwendung
des Gesetzes massgebenden Sachverhalts mitzuwirken. Insbesondere erstreckt sich die
Mitwirkungspflicht dabei auf Tatsachen, die eine Partel besser kennt al's die Behtrden und
die diese ohne Mitwirkung der Betroffenen gar nicht oder nicht mit verninftigem Aufwand
erheben kdnnen (BGr, 16. September 2019, 2C_186/2019, E. 4.5; BGr, 5. September 2019,
2C _403/2019, E. 4.2.2). Anwendbar ist dieser GrundSatz auch dann, wenn aufgrund der
gesamten Sachlage die Hinweise fir einen ausléanderrechtlichen Tatbestand sich so
verdichtet haben, dass ohne Not davon ausgegangen werden kann, der strittige Tatbestand
liege vor. Insofern besteht quasi eine Tatsachenvermutung. In solchen Konstellationen ist es
an der betroffenen Person, den entsprechenden Gegenbeweis zu erbringen (vgl. BGr,

16. Januar 2019, 2C 138/2018, E. 3.2). Dem Beschwerdefihrer selbst gelang es bereitsim
Rahmen der Gewahrung des rechtlichen Gehors vor der ersten Instanz nicht, eine
(angeblich) seit 2014 bestehende Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit nachzuweisen. So
bestétigte sein Hausarzt Ende 2018 lediglich, dass seine kérperliche Belastbarkeit seit
mehreren Monaten deutlich beeintréchtigt sei. Entsprechend sowie angesichts der Ubrigen
Hinweise beziiglich der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers (siehe vorne, E. 4.1.1)
waére es am Beschwerdefihrer gewesen, allféllige Beweismittel fir eine seit 2014
bestehende volle Arbeitsunfahigkeit in das vorliegende V erfahren einzubringen. Somit sind
auch die Beweisantrage beztiglich Beizug der RAV-Akten und der Arztakten abzuweisen.

E.5

Nachdem der Beschwerdefiihrer mit seiner Rige beztglich des Aufenthaltsanspruchs aus
dem Freizigigkeitsabkommen nicht durchzudringen vermag, ist nachfolgend zu prifen, ob



der Widerruf der Niederlassungsbewilligung nach Landesrecht rechtmassig ist:

E.51

Vorweg rugt der Beschwerdefuhrer, dass der Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung
gestltzt auf die bis Ende 2018 guiltige Version von Art. 63 Abs. 2 AIG, welche vorliegend
anwendbar ist (siehe vorne, E. 2.3.1), rechtswidrig sel.

E.511

Nach Art. 63 Abs. 2 AIG (in der bis Ende 2018 geltenden Fassung) kann die
Niederlassungsbewilligung von Auslanderinnen und Auslandern, die sich seit mehr als

15 Jahren ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhalten, nur widerrufen
werden 1) wegen schwerwiegenden V erstosses gegen die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung in der Schweiz oder im Ausland oder Gefahrdung derselben oder Gefahrdung der
inneren oder dusseren Sicherheit, oder 2) wegen einer langerfristigen Freiheitsstrafe, aber
nicht mehr wegen Sozial hilfeabhangigkeit. Als ordnungsgemass gilt der Aufenthalt, der
ausdricklich bewilligt ist (VGr, 19. Dezember 2018, VB.2018.00653, E. 2.1).

E.51.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, bereits ab 1996 regelméassig als Saisonnier in der
Schweiz gearbeitet zu haben, weshalb die 15-Jahresfrist erreicht sei. Da aber die
Saisonnierbewilligung fur maximal neun Monate pro Jahr zum Aufenthalt berechtigte

(Art. 18 Abs. 2 lit. c des damalsin Kraft stehenden Bundesgesetzes vom 26. Mé&rz 1931
uber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander [ANAG]) und Art. 63 Abs. 2 AIG (in der
bis Ende 2018 geltenden Fassung) einen ununterbrochenen Aufenthalt von 15 Jahren
verlangte, kdnnen die Jahre al's Saisonnier geméass Rechtsprechung nicht an diese Frist
angerechnet werden. Aus demselben Grund fallt geméass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung auch die Addierung der verschiedenen, nicht fortlaufenden
Aufenthaltszeiten als Saisonnier ausser Betracht. Ein allféliger friherer Aufenthalt als
Saisonnier ist jedoch geméss Bundesgericht bel der Prifung der Verhaltnismassigkeit zu
berticksichtigen (BGer, 10. Juni 2010, 2C_74/2010, E. 3.2). Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer also bereits ab 1996 regelméssig al's Saisonnier in der Schweiz gearbeitet
hétte (wovon nur sehr zuriickhaltend auszugehen ist, siehe hinten E. 5.3.2), kénnte er sich
im Zeitpunkt der Widerrufsverfiigung am 24. Mai 2019 noch nicht auf einen mehr als
15-jahrigen ununterbrochenen und ordnungsgemassen Aufenthalt in der Schweiz berufen.
Demnach steht Art. 63 Abs. 2 AIG (in der bis Ende 2018 geltenden Fassung) dem Widerruf
der Niederlassungsbewilligung nicht grundsétzlich entgegen.

E.5.2

Dieser setzt zunachst einen dauerhaften und erheblichen Sozial hilfebezug voraus (vorne,
E. 2.3.2). Der Beschwerdefuhrer wurde von August bis Oktober 2014 und nachher ab
Februar 2015 von der Soziahilfe unterstiitzt. Diese Leistungen beliefen sich am 28. Mai
2019 auf Fr. 179'814.80, was gemass der zitierten Praxis dem geméass Art. 63 Abs 1 lit. ¢
Al G erforderlichen Umfang und Dauer entspricht. Der BeschwerdefUhrer vermochte sich
zwar zwischenzeitlich insofern von der Soziahilfe zu 16sen, alsihm per Mai 2019 eine
AHV-Rente von Fr. 359.- monatlich und mit Verfiigung vom 18. Februar 2020
Zusatzleistungen von monatlich Fr. 2'882.- (Mai bis Dezember 2019 je Fr. 2'834.-)
zugesprochen wurden. Damit bestreitet der Beschwerdefiihrer seinen Lebensunterhalt aber
nur sehr untergeordnet aus der AHV-Rente; seine L ebenshaltungskosten werden
Uberwiegend mit den Ergénzungsleistungen gedeckt. Nachdem AHV und



Erganzungsleistungen tberdies die jahrelangen Sozial hilfeleistungen abl6sten, sind die
Erganzungsl eistungen gemass der zitierten Rechtsprechung al's Fursorgeleistungen im Sinne
des Widerrufsgrundes geméss Art. 63 Abs. 1 lit. c AIG zu qualifizieren.

E.53

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu prifen, ob die Massnahme auch verhadltnismassig sei
(vgl. Art. 96 AIG; BGr, 14. Dezember 2016, 2C_562/2016, E. 2.2). Dabel sind vor alem
die Hintergrinde, warum die ausl &ndische Person sozia hilfeabhangig wurde, ihre bisherige
Verweildauer, der Grad ihrer Integration in der Schweiz sowie die konkreten Verhaltnisse
im Land, in das die betroffene Person auszureisen hétte, zu berticksichtigen (BGr,

27. September 2019, 2C_458/2019, E. 4.3; BGr, 20. Juli 2015, 2C_1109/2014, E. 2.1).

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der Widerruf sei nicht verhaltnisméssig: Er sei hier
bestens integriert und spreche gut Hochdeutsch. Zum Nachwels seiner sozialen Integration
reicht er eine Liste mit finf Personen, welche seine Freunde seien, ins Recht. Er habe die
letzten Jahre aus gesundheitlichen Griinden nur eingeschrankt bzw. gar nicht mehr arbeiten
koénnen, und nicht aus Faulheit, weshalb auch kein Selbstverschulden am Sozial hilfebezug
vorliege. Schliesslich seien auch im Rahmen der Verhatnismassigkeitsprifung seine
fruheren Saisonnieraufenthalte mit zu beachten.

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz beziiglich seiner bisherigen Anwesenheitsdauer
willkurliche Sachverhaltsfeststellung vor und verlangt den Beizug "entsprechender
Unterlagen” zu seinen angeblich regelméssigen Saisonnieraufenthalten ab 1996. Mit
Verfligung vom 5. Mai 2020 wurde der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass er
gemass der AHV-Verfigung vom 12. April 2019 in der Schweiz vor 2006 lediglich 2001
wahrend vier Monaten und 2003 wahrend drei Monaten ein AHV -versichertes Einkommen
erzielte. Er wurde deshalb aufgefordert, eine genaue Aufstellung, wahrend welchen Jahren
er welche Monate in welchem Kanton der Schweiz verbrachte, sowie alfdlige
dazugehorige Beweismittel einzureichen. Am 14. Juli 2020 reichte der Beschwerdefthrer
einen Kontoauszug der Pensionskasse E vom 24. Februar 2016 ein, welcher ebenfalls
lediglich vier Arbeitsmonate im Jahr 2001 und drei Arbeitsmonate im Jahr 2003 bestétigt.
Mit dem Hinweis, dass der Beschwerdefiihrer nicht wisse, ob seine damaligen Arbeitgeber
die Sozialabgaben richtig bezahlt hétten, wurde ohne weitere Konkretisierung daran
festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer seit 1996 hier regelmassig, zunédchst vor alemin
der Westschweiz, gearbeitet habe. Die Angaben beziiglich angeblicher friherer
Saisonnieraufenthalte bleiben somit trotz Aufforderung zur Konkretisierung und in
Verletzung der Mitwirkungspflicht (Art. 90 AlG) derart unsubstanziiert, dass von weiteren
Sachverhaltsabklarungen abzusehen ist, zumal selbst unklar bleibt, wo genau nach den

bei zuziehenden "entsprechenden Unterlagen™ geforscht werden muisste. Esist davon
auszugehen, dass sich der Beschwerdefuhrer vor 2006 lediglich 2001 wahrend vier
Monaten und 2003 wahrend drei Monaten in der Schweiz aufgehalten hat.

E.533

Der im Land F geborene Beschwerdefiihrer |ebte geméss eigenen Angaben jahrelang in

Deutschland, bevor er im Alter von 50 Jahren definitiv in die Schweiz kam, wo er sich seit
inzwischen 14 Jahren dauerhaft aufhalt und bereits zuvor zweimal Arbeitseinsédtze von vier
resp. drei Monaten geleistet hatte. Nach einer rechtméssigen Anwesenheit von zehn Jahren



bedarf die Beendigung des Aufenthalts besonderer Griinde, da nach dieser Zeitspanne
regelmassig eine gute Integration vorausgesetzt werden kann (BGE 144 | 266 E. 3.9).
Vorliegend ist aber die wirtschaftliche Integration des BeschwerdefUihrers ungeniigend: Seit
2014, mithin seit sechs Jahren, vermochte er sich nicht mehr auf dem ersten Arbeitsmarkt
zu integrieren, und musste ab August 2014 von der Sozialhilfe unterstiitzt werden, welche
per Mai 2019 von einer AHV -Friihrente und Erganzungsl eistungen abgel 6st wurde (siehe
vorne, Sachverhalt Ziff. 1.B). Dem Beschwerdefhrer ist zugutezuhalten, dass er biszu
seiner Frihpensionierung im Mai 2019 auf dem zweiten Arbeitsmarkt im
Teillohnprogramm tétig war. Zweifel sohne dirften auch sein fortgeschrittenes Alter und ab
2018 Uberdies die korperliche Beeintrachtigung (siehe vorne, E. 4.1.1 ff.) eine erfolgreiche
Stellensuche massgeblich erschwert haben. Auch wenn man von guten Deutschkenntnissen
ausgeht, welche dem sozioprofessionellen Umfeld eines ... genligen, so ist dem
Beschwerdefuhrer seine Sozialhilfeabhéngigkeit insofern teilweise vorzuwerfen, alser ab
April 2015 keine Bewerbungen mehr fir eine Anstellung im ersten Arbeitsmarkt vorweisen
kann. Entsprechend ertibrigt sich eine personliche Anhorung des Beschwerdefihrers
zwecks Beurteilung seiner Sprachkenntnisse, wie am 14. Juli 2020 von ihm beantragt
wurde. Der Beschwerdefuhrer |ebte geméss eigenen Angaben vor seinem Umzug in die
Schweiz jahrelang im benachbarten Deutschland, dessen Staatsburgerschaft er besitzt. Was
seine Verwurzelung in der Schweiz betrifft, so vermag die Liste mit funf Freunden keine
Uber das Ubliche Mass hinausgehenden sozialen Bindungen nachzuweisen. Soweit
ersichtlich, befinden sich auch keine Familienangehorigen des Beschwerdefihrersin der
Schweiz. Vor diesem Hintergrund erscheint eine Riickkehr in das benachbarte Deutschland
trotz des bereits fortgeschrittenen Alters zumutbar und angesichts des nicht unerheblichen
oOffentlichen Interesses auch verhdltnisméassig.

E.54

Schliesslich macht der Beschwerdeftihrer einen schwerwiegenden personlichen Hartefall im
Sinnvon Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG geltend, well er as dtere Person aus seinem gewohnten
sozialen Umfeld herausgerissen wirde.

E.54.1

Bei der Beurteilung, ob eine Aufenthaltsbewilligung wegen eines schwerwiegenden
personlichen Hartefallsim Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG zu erteilen ist, sind nach
Art. 31 Abs. 1 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstatigkeit (VZAE, in der bis 31. Dezember 2018 gultigen Fassung) namentlich die
Integration der gesuchstellenden Person, die Respektierung der Rechtsordnung, die
Familienverhdtnisse, die finanziellen Verhatnisse sowie der Wille zur Teilhabe am
Wirtschaftsleben und zum Erwerb von Bildung, die Dauer der Anwesenheit in der Schweiz,
der Gesundheitszustand und die M 6glichkeiten fir eine Wiedereingliederung im
Herkunftsstaat zu berlicksichtigen. Fir die Beahung eines Hartefalls miissen die Kriterien
nach Art. 31 VZAE nicht kumulativ erflllt sein, vielmehr ist eine Gesamtwrdigung aller
Umstande vorzunehmen. Bei Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG handelt essich um eine
Ausnahmebestimmung. Die ausléndische Person muss sich in einer personlichen Notlage
befinden; ihre Lebens- und Daseinsbedingungen miissen gemessen am durchschnittlichen
Schicksal von Auslanderinnen und Auslandern in gesteigertem Mass infrage gestellt sein
bzw. die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung einen schweren Nachteil zur Folge
haben. Die Anerkennung eines personlichen Hartefalls setzt jedoch nicht voraus, dass die
Anwesenheit in der Schweiz der einzige mogliche Ausweg aus der Notlage darstellt.



Umgekehrt begriindet allein die Tatsache, dass die ausléndische Person sich seit l[angerer
Zeit in der Schweiz aufhélt, hier sozial und beruflich gut integriert ist und ihr Verhalten zu
keinen Klagen Anlass gegeben hat, fur sich allein keinen schwerwiegenden personlichen
Héartefall. Die Beziehung der Gesuchstellenden zur Schweiz muss dartiber hinaus vielmehr
S0 eng sein, dass man von ihnen nicht verlangen kann, in einem anderen Land —
insbesondere im Heimatland — zu leben (VGr, 11. Mérz 2020, VB.2019.00770, E. 5.1, mit
Hinweis auf BGE 130 11 39 E. 3 = Pra 93 [2004] Nr. 140).

E.54.2

Wie bereits ausgefiihrt, |ebte der Beschwerdefiihrer vor seinem Zuzug jahrelang im
benachbarten Deutschland. Eine besonders tiefe Verwurzelung in der Schweiz ist nicht
ersichtlich, zumal der Beschwerdefuhrer erst im Alter von 50 Jahren definitiv in die
Schweiz kam und soweit ersichtlich hier auch keine Familienangehérigen hat. Auch wenn
ihm die Wiedereingliederung in Deutschland angesichts seines fortgeschritteneren Alters
etwas weniger leichtfallen dirfte als einer jingeren Person, so stellt seine Situation doch
keine personliche Notlage im Sinn von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG dar. Daran vermag auch
seine gesundheitliche Beeintrachtigung (vgl. vorne, E. 4.1.1) nichts zu &ndern.

E.55

Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 Al G sind weder ersichtlich noch werden solche
geltend gemacht. Die Beschwerde ist somit abzuweisen.

E.6.1

Da der Beschwerdefuihrer unterliegt, sind ihm die Gerichtskosten aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2i. V. m. 8 13 Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (8 17
Abs. 2 VRG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer beantragt fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren die
unentgeltliche Prozessfiihrung sowie die Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsbel stands
gestitzt auf 8 16 Abs. 1 und Abs. 2 VRG. Nach 8§ 16 Abs. 2 VRG haben Private, welchen
die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint,
Anspruch auf Bestellung eines unentgeltlichen Rechtsvertreters, wenn sie nicht in der Lage
sind, ihre Rechte selbst zu wahren. Der Beschwerdefuhrer ist zur Bestreitung seines

L ebensunterhalts auf Ergénzungsleistungen zu seiner Altersrente angewiesen und erscheint
damit prozessbedurftig (VGr, 11. Dezember 2019, VB.2019.00620, E. 4.2). Auchist sein
Begehren nicht aussichtslos und es stellen sich kompliziertere Sach- und Rechtsfragen,
weshalb ihm in der Person von Rechtsanwalt B ein unentgeltlicher Rechtsbeistand zu
bestelleniist.

E.6.3

Rechtsanwalt B hat trotz Aufforderung des Gerichts keine Kostennote eingereicht. Die
Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbel standes ist daher zu schatzen und wird auf

Fr. 1'500.- festgesetzt (Barauslagen und 7,7 % Mehrwertsteuer inklusive). Der
Beschwerdefiihrer ist gestiitzt auf § 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 16 Abs. 4 VRG darauf
aufmerksam zu machen, dass er Nachzahlung leisten muss, sobald er dazu in der Lageist.
Der Anspruch des Kantons verjdhrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.7



Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erl&utern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG) zulassig (BGr, 2. November 2017, 2C_260/2017, E. 1.1). Ansonsten
und im Wegwei sungspunkt steht die subsididre V erfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff.
BGG offen (siehe Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen,
hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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