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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung | Widerruf der Aufenthaltsbewilligung wegen
Sozia hilfeabhangigkeit [ Die aus Pal &stina stammende Beschwerdeflhrerin ist mit einem
Schweizer verheiratet und hat drei Kinder, welche Uber das Schweizer Birgerrecht
verfugen. Per November 2019 belief sich der Sozialhilfebezug der Familie auf rund Fr.
370'000.] Bgjahung des Widerrufsgrunds des Sozialhilfebezugs (E. 2). Es besteht
grundsétzlich ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Fernhaltung von Auslanderinnen
und Ausléndern aus der Schweiz, welche durch ihre Sozial hilfeabhangigkeit das
wirtschaftliche Wohl des Landes geféhrden und damit einen Widerrufsgrund gesetzt haben.
Wird die Massnahme — wie hier — mit der Sozial hilfebedurftigkeit der Beschwerdefihrerin
begriindet, ist im Rahmen der Interessenabwagung auch zu prifen, inwieweit die Betroffene
ein Verschulden daran trifft (E. 3.2). Der Beschwerdefuihrerin kann der Sozia hilfebezug
erst ab Oktober 2017 vorgeworfen werden (E. 3.3.4). Das gewichtige Interesse der drei
Tochter an einem Verbleib der Beschwerdefuhrerin in der Schweiz Gberwiegt derzeit noch
die offentlichen Interessen an deren Wegweisung. Unter diesen Umstanden erweist sich die
Nichtverlangerung im gegenwartigen Zeitpunkt als unverhétnismassig (E. 3.6). Die
Beschwerdefuhrerin ist letztmalig zu verwarnen (E. 3.7). Gutheissung UP/URB
Gutheissung

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2020.00147 Urteil der 2. Kammer vom 10. Juni 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Corinna Bigler. In Sachen A,
vertreten durch RA J, Beschwerdefiihrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich,
Beschwerdegegner, betreffend Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben:
I. A. Die aus Palastina stammende A, geboren 1984, heiratete am 2. Januar 2012 in B,
Libanon, den Schweizer Burger C, geboren 1966. Aus der Beziehung sind die drei Tochter,
D, geboren 2012, E, geboren 2013 und F, geboren 2016, hervorgegangen. Die drei Tochter
besitzen alle die Schweizer Staatsbiirgerschaft. Am 16. Oktober 2012 reiste A zusammen
mit der zwei Monate alten D im Rahmen eines bewilligten Familiennachzugsin die
Schweiz ein und nahm bei ihrem Ehemann Wohnsitz. Am 6. November 2012 erhielt A
erstmals eine Aufenthaltsbewilligung. Mit Schreiben vom 8. April 2013 wies das
Migrationsamt A erstmals darauf hin, dass der Widerruf ihrer Aufenthaltsbewilligung
geprift werde, falls sie weiterhin nicht in der Lage sein sollte, ihren Lebensunterhalt aus
eigenen Kréften und ohne Sozialhilfe zu bestreiten. B. Von Januar 2015 bis Mai 2016 lebte
A mit ihrem Ehemann und ihren beiden Tdochtern im Ausland, von Januar bis Mai 2015 im



Libanon und von Mai 2015 bis Mai 2016 in Deutschland. Nach der Wiedereinreisein die
Schweiz ersuchte A am 11. Mai 2016 um Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung.
Obwohl ihre Aufenthaltsbewilligung aufgrund des Auslandaufenthalts erloschen war,
erklarte sich das Migrationsamt mit Schreiben vom 28. Juli 2016 bereit, ihr gestitzt auf die
Familiennachzugsbestimmungen erneut eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen. Im
gleichen Schreiben informierte das Migrationsamt A dariiber, dass es beabsichtige, sie zu
verwarnen und gab ihr Gelegenheit, sich dazu zu &ussern. Die Aufenthaltsbewilligung von
A wurde letztmals am 13. Juni 2017 mit Gultigkeit bisam 2. Mai 2018 verléangert. C. A und
ihre &lteste Tochter, D, mussten seit dem 1. November 2012 und die beiden jingeren
Tdchter seit deren Geburt von der Sozialhilfe unterstiitzt werden. Der Ehemann, C, bezieht
seit mehreren Jahren Flrsorgeleistungen. Aufgrund der unterlassenen Abmeldung bel den
sozialen Diensten der Stadt Zurich wurde den Eheleuten anfénglich auch wéahrend deren

L andesabwesenheit weiterhin Sozial hilfe ausbezahlt. Mit Schreiben vom 7. Juni 2016
ordnete die Stellenleitung des Sozialzentrums G die Riickzahlung der in der Zeit vom

1. Februar 2015 bis 30. April 2015 zu Unrecht bezogenen Sozial hilfegelder im Betrag von
Fr. 3'528.50 an. Nach der Ruickkehr in die Schweiz wurden die Fiirsorgezahlungen ab Mai
2016 wieder aufgenommen. Aufgrund des anhaltenden Sozial hilfebezugs wurde A mit
Verfigung vom 1. September 2016 verwarnt. Da die Familie nach ihrer Rickkehr im Mai
2016 keine Wohnung fand, war sie zwischen Mai 2016 und Mai 2018 erst in einer
Familienherberge und anschliessend einer Notwohnung der Stadt Zirich untergebracht. Mit
Schreiben vom 12. Juni 2017 wurde A ein zweites Mal aufgrund des andauernden
Sozialhilfebezugs ermahnt. Per 19. November 2019 belief sich der von der gesamten
Familie bezogene Sozialhilfebetrag auf Fr. 373'186.- wovon Fr. 112'929.- auf A entfallen.
Nach Gewahrung des rechtlichen Gehors wies das Migrationsamt das Gesuch um
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von A vom 12. April 2018 mit Verfligung vom
25. Oktober 2018 ab. 11. Den gegen die Verfligung des Migrationsamts vom 25. Oktober
2018 erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion des Kantons
Zurich am 24. Januar 2020 ab und wies sie an, die Schweiz bisam 24. April 2020 zu
verlassen. [11. Mit Beschwerde vom 6. Marz 2020 liess A (nachfolgend: die
Beschwerdefiihrerin) dem Verwaltungsgericht beantragen, der Rekursentscheid der
Vorinstanz sei aufzuheben. Der Beschwerdegegner sei anzuweisen, die
Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefihrerin zu verléangern. Es sai die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu bewilligen und auf die Erhebung eines Kostenvorschusses zu verzichten;
ales unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Vorinstanz. Wahrend die
Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung verzichtete, liess sich das
Migrationsamt nicht vernehmen. Die Kammer erwagt: 1. Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen, einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiberschreitung und Ermessensunterschreitung, und die unrichtige oder
ungentigende Feststellung des Sachverhalts gerligt werden, nicht aber die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (§ 20 Abs. 1 in Verbindung mit § 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.21

Gemass Art. 42 Abs. 1 des Auslander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG, in der bis Ende 2018 geltenden Fassung, damals noch Auslandergesetz bzw. AuG)
haben auslandische Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern Anspruch auf Erteilung
und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen.
Nach einem ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von funf Jahren haben



die Ehegatten Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung, wenn die
Integrationskriterien nach Art. 58a A1G erflllt sind (Art. 42 Abs. 3 AIG). Dadie
Beschwerdefuhrerin erst ab Mai 2016 ununterbrochen in der Schweiz lebt, hat sie sich noch
nicht fiinf Jahre in der Schweiz aufgehalten. Die Erteilung der Niederlassungsbewilligung
wurde von der BeschwerdefUihrerin zu Recht auch nicht geltend gemacht.

E.22

Gemass Art. 51 Abs. 1 lit. b AIG erléschen die Anspriiche geméss Art. 42 AIG, wenn
Widerrufsgrinde nach Art. 63 AIG vorliegen. Gemass Art. 63 Abs. 1 1it. c AlG ist diesder
Fall, wenn die Auslanderin oder der Auslander oder eine Person, fur die sie oder er zu
sorgen hat, dauerhaft und in erheblichem Mass auf Sozialhilfe angewiesen ist. Neben den
bisherigen und den aktuellen Verhdtnissen ist auch die wahrscheinliche finanzielle
Entwicklung auf 1&ngere Sicht abzuwégen. Ein Widerruf fallt in Betracht, wenn eine Person
hohe finanzielle Unterstiitzungsl ei stungen erhalten hat und nicht damit gerechnet werden
kann, dass sie in Zukunft selber fir ihren Lebensunterhalt sorgen wird. Ausschlaggebend ist
dabei eine Prognose zur voraussichtlichen Entwicklung der finanziellen Situation unter
Beriicksichtigung der realisierbaren Einkommensaussi chten sdmtlicher Familienmitglieder.
So sind Ehegatten im Zusammenhang mit Sozia hilfeleistungen als wirtschaftliche Einheit
Zu betrachten: Unterstitzungsbeitrége werden fir Ehepaare gemeinsam berechnet und
ausgerichtet; umgekehrt schlagt das Erwerbsverhaten der Ehegatten — aufgrund der
ehelichen Beistandspflicht (Art. 159 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs [ZGB]) — auf
den jeweils anderen Partner durch (vgl. BGr, 27. September 2019, 2C_458/2019, E. 3.2 mit
Hinweisen).

E. 231

Die Vorinstanz kam zum Schluss, die Beschwerdefiihrerin habe aufgrund des erheblichen
und seit ihrer Einreise im Jahr 2012 andauernden Sozial hilfebezugs den Widerrufsgrund
gemass Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG gesetzt. Die BeschwerdefUhrerin bestreitet einen
dauerhaften Sozialhilfebezug. Das Sozialamt erachte ihre Eingliederung in den ersten
Arbeitsmarkt, nach Besuch entsprechender Integrationsmassnahmen, als in absehbarer
Zukunft realistisch, weshalb nicht von einem dauerhaften Sozial hilfebezug auszugehen sai.

E.23.2

Die BeschwerdefUhrerin und ihre Kinder werden seit November 2012 durchgehend von der
Soziahilfe unterstiitzt. Die bezogenen Sozia hilfeleistungen der gesamten Familie beliefen
sich zuletzt auf Fr. 373'186.- (Stand November 2019) und sind damit als erheblich zu
bezeichnen. Die Sozialhilfeabhangigkeit der Beschwerdefihrerin und ihrer Familie dauert
weiterhin an. Zur Frage, wie wahrscheinlich esist, dass die Beschwerdefthrerin und ihr
Ehemann auf dem ersten Arbeitsmarkt Fuss fassen kdnnen, lassen sich den Akten
verschiedene Aussagen entnehmen. Im Schreiben vom 6. Juni 2016 schétzt das
Soziazentrum G die Chancen von C auf dem Arbeitsmarkt als gering ein und den baldigen
Einstieg der Beschwerdefuhrerin in den Arbeitsmarkt a's nicht realistisch. Mit einer
baldigen Ablésung von der Sozialhilfe kénne zur Zeit nicht gerechnet werden. Ein Jahr
spéter, am 5. Juni 2017, ausserte sich das Sozialzentrum G bereits positiver. Das Ehepaar
komme seiner Schadenminderungspflicht vollumfanglich nach. Die Beschwerdefhrerin sel
interessiert daran, Deutsch zu lernen und méchte in den Arbeitsprozess einsteigen. Es kdnne
jedoch momentan keine genaue Prognose abgegeben werden, wann sich die Familie von der
Sozia hilfe ablsen kénnen werde. Es konne jedoch davon ausgegangen werden, dass es zu



einer Ablosung kommen werde, sobald sich das Ehepaar im Arbeitsintegrationsprozess
befinde und die Beschwerdefiihrerin besser Deutsch spreche. Diese Einschédtzung
wiederholte das Sozial zentrum G wiederum ein Jahr spéter im Schreiben vom 8. Mai 2018.
Gleichzeitig fuhrte esin diesem Schreiben aus, dass die Beschwerdefiihrerin aber noch sehr
wenig Deutsch spreche. Zwischen dem 20. August 2018 und 19. Februar 2019 nahm die
Beschwerdeftihrerin mit einem Pensum von 50% an einem Arbeitsintegrationsprogramm
der soziden Einrichtungen der Stadt Zirich teil. Erwerbstétig war die Beschwerdefihrerin
hingegen seit ihrer Einreise im Jahr 2012 nicht. I|hr Ehemann arbeitete in der Schweiz ca.
funf Jahre als Maler und drel Jahre als Lagerist. Im Mai 2012 begann er eine unbefristete
Stelle mit der H GmbH. Bereitsim Juli 2012 war er bloss noch im Rahmen eines weniger
alsdrei Monate dauernden Einsatzes bei der | AG im Stundenlohn angestellt. Seither
ergeben sich aus den Akten keine Hinweise auf eine Erwerbstétigkeit. Den Akten kann
jedoch entnommen werden, dass er sich im September 2012 und im Juni 2013 beim RAV
zur Arbeitsvermittlung anmeldete und ab Juni 2016 an einem

Basi sheschaftigungsprogramm der Stadt Zirich teilnahm. Ferner verfigt weder die
Beschwerdefihrerein noch ihr Ehemann Uber eine abgeschlossene Ausbildung. Aufgrund
dieser Umstéande kann nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Beschwerdefhrerin
bzw. ihre Familie in naher Zukunft von der Sozialhilfe wird |6sen kdnnen. Der
Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ¢ AIG ist demzufolge zu bejahen. Die Frage des
Verschuldens an der Sozialhilfeabhangigkeit ist im Rahmen der nachfolgend
vorzunehmenden | nteressenabwéagung zu behandeln.

E.31

Liegt ein Widerrufsgrund vor, ist zu prifen, ob die Massnahme verhétnismassig ist. Zur
Beurteilung der Verhdltnismassigkeit sind die Schwere des Fehlverhaltens und das
Verschulden der betroffenen Person, die seit dem massgeblichen Ereignis vergangene Zeit,
das Verhalten der Person wahrend dieser, der Grad ihrer Integration und die Dauer ihrer
bisherigen Anwesenheit sowie die ihr durch die aufenthaltsbeendende Massnahme
drohenden Nachteile zu berticksichtigen. Dies ergibt sich aus Art. 5 Abs. 2 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV) sowie Art. 96 AIG und zudem aus Art. 36
Abs. 3BV sowie Art. 8 Ziff. 2 der Européi schen Menschenrechtskommission (EMRK),
soweit sich die BeschwerdefUhrerin auf das Recht auf Familien- und Privatleben (Art. 13
Abs. 1 BV; Art. 8 Ziff. 1 EMRK) beruft (vgl. BGE 143 1 21 E. 5.5.2; BGr, 30. August 2018,
2C 499/2018, E. 2.3.1). Dass die Wegweisung der Beschwerdefuhrerin den Schutzbereich
von Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) berthrt, ist
vorliegend unbestritten und bedarf keiner weiteren Prifung.

E.3.2

Es besteht grundsétzlich ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der Fernhaltung von
Ausléanderinnen und Auslandern aus der Schweiz, welche durch ihre

Sozial hilfeabhangigkeit das wirtschaftliche Wohl des Landes geféhrden und damit einen
Widerrufsgrund gesetzt haben (Art. 3 Abs. 1 AlG; vgl. BGr, 2. November 2017,
2C_260/2017, E. 3.5). Wird die Massnahme — wie hier — mit der Sozial hilfebedirftigkeit
der Beschwerdefuhrerin begriindet, ist im Rahmen der Interessenabwagung auch zu prifen,
inwiewelit die Betroffene ein Verschulden daran trifft (BGr, 14. Oktober 2019,

2C _1054/2018, E 6 mit Hinweisen).

E.33



Zunéchst ist das 6ffentliche Interesse an der Wegweisung der Beschwerdefiihrerin in der
Schweiz zu prufen.

E.33.1

Das dffentliche Interesse an der Nichtverlangerung des Aufenthalts der Beschwerdefihrerin
in der Schweiz griindet auf ihrer seit ihrer Einreise im August 2012 bestehenden

Sozia hilfeabhangigkeit. Bisim November 2019 — also innert sieben Jahren — sind ihr und
ihrer Familie Unterstiitzungsl e stungen von Fr. 373'186.- ausbezahlt worden. Wie bereits
erwahnt, war die Beschwerdefuhrerin bislang nicht erwerbstétig. Im Lichte des Dargel egten
erscheint das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden Massnahme erheblich.

E.332

Das offentliche Interesse wird jedoch massgeblich durch das Verschulden an der

Sozial hilfeabhangigkeit beeinflusst. Vorliegend ist zu beriicksichtigen, dass die
Beschwerdefiihrerin drei Kinder hat. Im Zeitpunkt der ausléanderrechtlichen Verwarnung
vom 1. September 2016 war sie mit ihrem dritten Kind hochschwanger. Nach stéandiger
Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt, dass auch einer alleinerziehenden Mutter
auslanderrechtlich zumutbar ist, sich nach dem dritten Altergahr des jingsten Kindes um
Arbeit zu bemihen (vgl. BGr, 13. Mai 2019, 2C_870/2018, E. 5.3.3; BGr, 20. Mérz 2019,
2C 730/2018, E. 5.2.1). Die Schwelle des dritten Altersjahrs wird indes vom Bundesgericht
nicht als starres Kriterium verstanden (BGr, 17. Januar 2020, 2C_709/2019, E. 6.1.2). In
diesem Zusammenhang ist auch zu berticksichtigen, dass die Richtlinien der
Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe (SKOS-Richtlinien) seit 2017 eine
Erwerbstatigkeit oder eine Teilnahme an einer Integrationsmassnahme spatestens dann
erwarten, wenn das Kind das erste L ebengjahr vollendet hat (Ziff. C.1.3 in der Fassung ab
2017 und jener ab 2020). Hier gilt zu berticksichtigen, dass die vorliegende Konstellation
mit jener einer alleinerziehenden Mutter nur bedingt vergleichbar ist, dadie
Beschwerdeftihrerin mit ihrem Ehemann zusammenlebt und dieser aufgrund seiner
geringen Erwerbstétigkeit in der Lage gewesen wére, die Kinderbetreuung zumindest
zeitweise zu Ubernehmen. Vor diesem Hintergrund durfte von der Beschwerdefihrerin
schon vor dem dritten Altersjahr der jiingsten Tochter, aber wohl nicht vor deren ersten
Altergahr, erwartet werden, dass sie sich aktiv um den Eintritt in den Arbeitsmarkt bemuht.
Daihre jungste Tochter im Oktober 2016 geboren wurde, war ihr eine Erwerbstétigkeit bis
im Oktober 2017 nicht zumutbar gewesen. Bis zu diesem Zeitpunkt ist demzufolge von
einer unverschuldeten Sozial hilfeabhangigkeit auszugehen.

E.3.33

Seither wére es ihr grundsétzlich zumutbar gewesen, eine Teil zeiterwerbstétigkeit
aufzunehmen. Dies umso mehr, als die drei Tochter seit Oktober 2017 alle an drel Tagenin
der Schule und im Hort oder in der Kita fremdbetreut werden. Hinzukommt, dass die
Betreuung zumindest teilweise auch durch den Ehegatten hétte erfolgen kénnen. So war
eine Teilnahme an einem Arbeitsintegrationsprogramm eigentlich schon fr anfangs 2018
vorgesehen. Krankheitshalber musste der Einsatz jedoch auf August 2018 verschoben
werden. Die Berichterstatterin des Integrationsprogramms stellt der Beschwerdeftihrerin ein
sehr gutes Zeugnis aus. So soll ihr Arbeitseinsatz dusserst engagiert und die
Arbeitsausfiihrung sehr dienstleistungsorientiert und kundenfreundlich gewesen sein. Ihre
Deutschkenntnisse habe sie wahrend des Einsatzes merklich erweitern kénnen. Zu ihren
Gunsten ist auch die Anmeldung fir gemeinniitzige Arbeit vom 27. Mérz 2019 zu



waurdigen. Dass aus dieser Anmeldung hervorgeht, dass sich die Beschwerdefiihrerin in der
deutschen Sprache versténdigen kann, zeigt auch ihre sprachlichen Fortschritte.
Diesbeziiglich kann den Akten entnommen werden dass die Beschwerdefuhrerin am
17./28. April 2019 im Rahmen der gemeinniitzigen Arbeit in einer Kita Probe arbeiten
konnte und der Start des gemeinniitzigen Einsatzes provisorisch auf den 29. April 2019
angesetzt wurde. Ob es zu diesem Einsatz gekommen ist, kann den Akten nicht entnommen
werden und wird auch nicht geltend gemacht. Negativ ins Gewicht fallt, dass die
Beschwerdefuhrerin trotz ihrer Zumutbarkeit und Motivation sich in den Arbeitsmarkt
einzugliedern, keinerlei Bewerbungsschreiben oder anderweitige Suchbemiihungen vorlegt.

E.3.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrerin der Sozial hilfebezug erst
ab Oktober 2017 vorgeworfen werden kann. Danach sind zwar verschiedene Anhaltspunkte
vorhanden, die belegen, dass sie sich um einen Einstieg in den Arbeitsmarkt bemdiht hat,
Suchbemihungen fir eine Arbeitsstelle fehlen jedoch. Insgesamt kann ihr die

Sozia hilfeabhangigkeit teilweise vorgeworfen werden. Ihr Verschulden wiegt aber
insbesondere aufgrund der relativ kurzen Dauer des verschuldeten Bezugs nicht schwer,
was das offentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden Massnahme erheblich
relativiert. Zu Gute zu halten ist der Beschwerdefthrerin auch, dass sie soweit ersichtlich
nie strafrechtlich belangt worden ist. Das offentliche Interesse an der Wegweisung ist damit
rein finanzieller Natur, und es kommen keine sicherheitspolizeilichen Motive zum Tragen.
Unter Beriicksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, wonach untergeordnete
Versttsse gegen die offentliche Ordnung nicht so stark gewichtet werden sollen, dass sie
die anderen Kriterien (Grad der tatséchlichen affektiven und wirtschaftlichen Intensitét der
Beziehung zum Kind, Dauer des Aufenthaltsim Land, Grad der Integration) zum
Vornherein aufwiegen (BGE 1401 145 E. 4.3 S. 150; BGr, 9. September 2015,

2C 1125/2014, E. 4.4), kann dem Sozialhilfebezug in einer Gesamtgewichtung daher nur
untergeordnetes Gewicht beigemessen werden (BGr, 11. Méarz 2019, 2C 23/2018, E. 4.3.3).

E.34

Dem offentlichen Interesse an der Wegweisung sind die privaten Interessen der
Beschwerdefihrerin an einem weiteren Verbleib in der Schweiz gegentiberstellen.

E.34.1

Die Beschwerdefuhrerin lebt mit Unterbruch seit rund sieben Jahren in der Schweiz. Wie
aus den vorstehenden Ausfihrungen hervorgeht, ist in beruflicher und wirtschaftlicher
Hinsicht von einer ungeniigenden Integration auszugehen. Auch in sozialer Hinsicht konnte
sie sich nicht wirklich in die hiesigen Verhdtnisse integrieren, verflgt sie doch geméss
eigenen Angaben nur Uber wenige, fllichtige Kontakte beispielsweise mit den Eltern
anderer Kindergartenkinder. Ihre Deutschkenntnisse konnte sieim
Arbeitsintegrationsprogramm deutlich verbessern und ist nun fahig, sich auf Deutsch
auszudrucken. Insgesamt bleibt die Integrationsleistung dennoch hinter den Erwartungen
zurick.

E.35

Davorliegend das Ehe- und Familienleben eines Schweizers und von drei gemeinsamen
Kindern betroffen ist, welche ebenfalls Uber die schweizerische Staatsbiirgerschaft
verfigen, wobel zwei dieser Kinder in der Schweiz geboren sind, kann praxisgemass in der
Regel nicht verlangt werden, dass die Familienmitglieder der BeschwerdefUhrerin ins



Ausland folgen und dort das Familienleben verwirklichen. Die Wegweisung des
Beschwerdefuhrers greift demnach in das durch Art. 8 Ziff. 1 EMRK geschiitzte Recht auf
Achtung des Familienlebensein (BGE 1401 145 E. 3.1; 1371 247 E. 4.1.2und 4.2.1; 135 |
153 E. 2.2). Als Schweizer Burger haben sie grundsétzlich einen staatsbiirgerrechtlichen
Anspruch auf Aufenthalt in der Schweiz. Thnen steht das Recht zu, sich an jedem Ort des

L andes niederzulassen, das Land zu verlassen oder in dieses einzureisen (Art. 24 BV) und
sie dirfen nicht ausgewiesen werden (Art. 25 Abs. 1 BV; vgl. BGE 1351 153 E. 2.2.3). Die
drei zwischen vier und acht Jahre alten M&dchen haben ein offenkundiges Interesse daran,
in der Schweiz zu leben, um von den hiesigen Ausbildungsméglichkeiten und

L ebensbedingungen profitieren zu kdnnen. Sodann ist die &lteste Tochter, D, aufgrund ihrer
Einschulung, nicht mehr in einem anpassungsfahigen Alter im engeren Sinne, da sich dieses
Kriterium primér auf Kleinkinder bezieht (vgl. BGE 1431 21 E. 5.4 und E. 6.3.6; 139 11 393
E. 5.1; 12211 289 E. 3c). Auch bel der zweiten Tochter, E, ist zufolge der Bestétigung ihrer
Kindergértnerin bereits von einer guten Integration auszugehen. Bloss die jlingste Tochter,
F, befindet sich mit dreieinhalb Jahren noch in einem klar anpassungsfahigen Alter. Als
Schweizer Birger wéren sie zwar spatestens ab deren Volljahrigkeit wieder befugt,
selbsténdig in die Schweiz zurtickzukehren. M Ussten sie die Schwelz indes jetzt verlassen,
waére bei ihrer Wiedereinreise mit I ntegrationsschwierigkeiten zu rechnen, was mit dem
Wertentscheid des Gesetzgebers im Auslandergesetz, selbst die Integration von
auslandischen Staatsangehorigen zu férdern und hierfir deren Aufenthalt im Land
vorauszusetzen, kaum vertraglich ist (BGr, 27. Marz 2009, 2C_353/2008, E. 2.2.3). Diedrel
Tochter haben ein vorrangig zu berticksi chtigendes Interesse daran, kiinftig zusammen mit
ihrer Mutter und ihrem Vater in der Schweiz aufzuwachsen zu kénnen (vgl. auch Art. 3
Ubereinkommen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
[Kinderrechtskonvention; KRK]). Da sich aus den Akten klar das Bild abzeichnet, dass die
Beschwerdefiihrerin die engste Bezugsperson der drei Tochter ist, wirde die
Nichtverlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung dazu fiihren, dass die drei Tochter auch
ausreisen mussten. Der diesbezigliche Einwand der V orinstanz, die Madchen seien zur
Ausreise nicht gezwungen, da sie auch ohne ihre Mutter mit dem Vater in der Schweiz
bleiben kdnnten, trifft zwar rechtlich zu, ist aber im vorliegenden Fall realitétsfremd und
dem Wohl der drei Kinder sicherlich nicht forderlich. Zudem hat der Ehemann im Rahmen
seiner Befragung ausgesagt, dass er der Beschwerdefuhrerin ins Ausland folgen und sie
sicherlich nicht mit den Kindern alleine lassen wirde. Esist deshalb davon auszugehen,
dass bei einer Nichtverléngerung der Aufenthaltsbewilligung auch der Ehemann die
Beschwerdefuhrerin in den Libanon begleiten wirde. Daer im Libanon geboren und
aufgewachsen ist und dort als Maler auch erwerbstétig war, wére ihm die Ausreise
grundsétzlich zumutbar, als Schweizer Burger kann er jedoch nicht dazu verpflichtet
werden.

E.3.6

Zusammengefasst ergibt sich, dass aufgrund des bisherigen Sozialhilfebezugs zwar
grundsétzlich ein erhebliches 6ffentliches Interesse daf ir besteht, dass die
Beschwerdefiihrerin die Schwelz verlasst. Das gewichtige Interesse der drei Tochter an
einem Verbleib der Beschwerdefiihrerin in der Schweliz Uberwiegt jedoch derzeit noch die
offentlichen Interessen an deren Wegweisung. Unter diesen Umstanden erweist sich die
Nichtverlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung jedenfalls im gegenwértigen Zeitpunkt als
unverhatnismassig.



E.3.7

Die BeschwerdefUhrerin ist letztmalig zu verwarnen (Art. 96 Abs. 2 AIG): Sie hat sich
unverziglich intensiv um ihre Integration auf dem ersten bzw. allenfalls zweiten
Arbeitsmarkt zu bemthen, um zur Losl6sung von der Sozialhilfe soweit als mdglich
beizutragen, andernfalls eine Bewilligungsverweigerung erneut zu prifen wére. Diesist
angesichts des Altersihrer Kinder und der vorhandenen Fremdbetreuungsmaoglichkeiten
zumutbar. Selbstverstéandlich sind auch die Betreuungsmdglichkeiten seitensihres
Ehemannes im Rahmen des Mdglichen auszuschdpfen. Die Beschwerdefthrerin ist mit
Nachdruck darauf hinzuweisen, dass sich diese Beurteilung auf ihre aktuelle Situation
bezieht. Sollte der Beschwerdefthrerin die berufliche, sprachliche und soziale Integration
nicht gelingen, wirde namlich mit zunehmendem Alter ihrer Tochter die vorstehend
vorgenommene | nteressenabwagung immer weniger zu ihren Gunsten ausfallen. Die
Beschwerde ist somit im Sinn dieser Erwagungen teilwei se gutzuhei ssen.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin ersucht um unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsvertretung.
Nach § 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die nttigen Mittel fehlen und deren Begehren
nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die Bezahlung von
Verfahrenskosten und K ostenvorschiissen zu erlassen. Gemass § 16 Abs. 2 VRG haben sie
zudem Anspruch auf die Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsvertreterin oder eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin sowie ihr Ehemann sind sozial hilfeabhangig und mittellosim
dargelegten Sinn. Wie sich zeigt, ist ihr Begehren auch nicht offensichtlich aussichtslos.
Zudem war die BeschwerdefUhrerin sie auf eine rechtskundige V ertretung angewiesen. Es
ist ihr daher sowohl fur das Beschwerde- als auch fir das Rekursverfahren die
unentgeltliche Prozessfiihrung zu gewéhren und in der Person von Rechtsanwalt Jein
unentgeltlicher Rechtsvertreter zu bestellen.

E.51

Da aber die Beschwerdefiihrerin im vorliegenden Verfahren zu verwarnen ist, obsiegt sie
nur teilweise. lhr ist daher je ein Drittel der Kosten des Rekurs- und des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen. Die ihr aufzuerlegenden Kosten sind jedoch
einstweilen zufolge Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung auf die Staats- bzw.
Gerichtskasse zu nehmen. Dem Beschwerdegegner sind zwel Drittel der Kosten des
Rekurs- und Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a
VRG).

E.5.2

Ausgangsgemass ist der Beschwerdefiihrerin fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren
eine reduzierte Parteientschadigung von je Fr. 1'000.- (Mehrwertsteuer inbegriffen)
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG). Die Parteientschadigungen sind an die dem
unentgeltlichen Rechtsvertreter zu leistenden Entschadigungen anzurechnen.

E.53

Im Rekursverfahren wurde die Beschwerdeftihrerin von Rechtsanwalt K vertreten. Dieser
stellt fur das Rekursverfahren Fr. 2'292.- in Rechnung (10 Stunden und 25min a Fr. 220.-



ohne Barauslagen). In Berticksichtigung der Anrechnung der Parteientschadigung von
Fr. 1'000.- ist der unentgeltliche Rechtsbeistand K aus der Staatskasse noch mit Fr. 1'292.-
zu entschadigen.

E.54

Fir das Beschwerdeverfahren werden Fr. 2'117.70 (inklusive Mehrwertsteuer) in Rechnung
gestellt, wobei ein Zeitaufwand von 9.8 Stunden a Fr. 200.- und Barauslagen von Fr. 6.30
geltend gemacht werden. Die Kostennote ist nicht zu beanstanden. Der unentgeltliche
Rechtsbeistand ist zufolge Anrechnung der anzurechnenden Partelentschédigung von Fr.
1'000.- von der Gerichtskasse im Umfang von Fr. 1'117.70 zu entschadigen.

E.55

In Bezug auf den von der Gerichts- bzw. Staatskasse zu bezahlenden Betrag ist die
Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 16 Abs. 4 VRG darauf
aufmerksam zu machen, dass sie Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu in der Lage
sind. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.6.1

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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