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Regeste

Widerruf der Aufenthaltsbewilligung | Widerruf der Aufenthaltsbewilligung. [Umstritten
ist, ob aufgrund der geltend gemachten erlittenen ehelichen Gewalt ein nachehelicher
Hartefall vorliegt und dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltsanspruch zukommt.]
Unbestritten ist, dass die Ehedauer weniger als drei Jahre bestanden hat, weshalb dem
Beschwerdefuhrer weder aus Art. 43 Abs.1 AIG noch aus Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG ein
Anspruch auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung zusteht (E. 2) Allgemeine

V oraussetzungen fir einen ehe- und nachehelichen Aufenthaltsanspruch (E. 3.1). Der
Beschwerdefiihrer konnte nicht rechtsgentigend glaubhaft machen, dass er Opfer ehelicher
Gewalt geworden ist (E. 3.2-3.3). Verneinung eines schwerwiegenden personlichen
Hartefalls sowie Vollzugshindernisse (E. 3.4-3.5). Abweisung UP/URB (E. 4). Abweisung
der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2020.00127 Urteil der 2. Kammer vom 1. Dezember 2021 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker, Gerichtsschreiberin Ivana Devcic. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefuhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: 1. A,
geboren 1996, Staatsangehoriger der Turkel, heiratete am 13. April 2016 diein der Schweiz
niedergel assene Landsfrau C, geboren 1989. Am 3. Dezember 2016 reiste der
Beschwerdefiihrer im Rahmen eines Familiennachzugsin die Schweiz ein, wo er in der
Folge eine Aufenthaltsbewilligung zum Verbleib bei der Ehefrau erhielt. Nach einer
ehelichen Auseinandersetzung gab die Ehefrau mit Schreiben vom 10. Februar 2018
gegenuber dem Migrationsamt an, dass ihr Ehewille erloschen sei und sie sich scheiden
lassen wolle, worauf das Migrationsamt mit Verfiigung vom 14. Mé&rz 2018 die
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers widerrief. Nachdem die Ehegatten die
eheliche Gemeinschaft am 9. Mal 2018 wiederaufgenommen hatten, erteilte das
Migrationsamt A in Wiedererwagung der Verfiigung vom 14. Mé&rz 2018 eine zuletzt bis
am 2. Dezember 2019 befristete Aufenthaltsbewilligung. Mit Eingabe vom 22. Februar
2019 reichte A beim Bezirksgericht Horgen ein Eheschutzbegehren ein. Am 9. Mérz 2019
gab die Ehefrau gegentiber dem Migrationsamt schriftlich bekannt, dass ihr Ehegatte die
eheliche Wohnung per 20. Februar 2019 verlassen habe und ihr Ehewille definitiv erloschen
sei. Nachdem A im Rahmen einer polizeilichen Befragung vom 28. Juni 2019 das
Erldschen seines Ehewillens und den Ausschluss einer Wiederaufnahme der
Ehegemeinschaft bestétigt hatte, widerrief das Migrationsamt am 9. Oktober 2019 dessen



Aufenthaltsbewilligung, unter Ansetzung einer Ausreisefrist bis zum 8. Januar 2020. I1.
Einen hiergegen erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion am 27. Januar 2020 ab und
setzte A Frist zum Verlassen der Schweiz bisam 24. April 2020. [11. Mit Eingabe vom

27. Februar 2020 liess A dem Verwaltungsgericht beantragen, es sei der vorinstanzliche
Entscheid aufzuheben und es sei das Migrationsamt anzuweisen, ihm die
Aufenthaltsbewilligung zu erteilen bzw. zu erneuern. In prozessrechtlicher Hinsicht
ersuchte er um die Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und die Bestellung
seines Rechtsvertreters al's unentgel tlichen Rechtsbeistand fir das Rekurs- sowie
Beschwerdeverfahren. Mit Présidialverfiigung vom 3. Mérz 2020 erwog das
Verwaltungsgericht, dass der Beschwerdefthrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht das
Gericht unverziglich Uber den Stand des von ihm eingeleiteten Strafverfahrens gegen seine
Ehefrau zu unterrichten hat. Mit Eingabe vom 25. Mérz 2020 setzte der Beschwerdefhrer
das Verwaltungsgericht Uber den Stand des von ihm eingeleiteten Strafverfahrensin
Kenntnis. Darliber hinaus liess er weitere Unterlagen nachreichen, welche unter anderem
seine wirtschaftliche Integration dokumentieren sollten. In der Folge gingen weitere
Eingaben durch den Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ein. Am 9. November 2021
reichte der Beschwerdefiihrer dem Verwaltungsgericht die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 5. Mai 2021 ein und teilte unter Beilage der
Beschwerdeschrift und einer prozessleitenden Verfligung des Obergerichts mit, dass
diesbeziiglich eine Beschwerde beim Obergericht hangig gemacht worden sei. Wéhrend
sich das Migrationsamt nicht vernehmen liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf
Vernehmlassung. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das V erwaltungsgericht
kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
Ermessenstiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die unrichtige oder
ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 in Verbindung mit 8 50 des
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).

E.211

Der audlandische Ehegatte einer hier niedergel assenen Auslanderin hat Anspruch auf
Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn diese mit ihm
zusammenwohnt (Art. 43 Abs. 1 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom

16. Dezember 2005 [AIG]). Entscheidend ist damit nicht allein das formelle Eheband
zwischen den Beteiligten, sondern der Bestand einer gelebten Wohn- und Ehegemel nschaft
(BGE 136 11 113 E. 3.2). Bel intakter und gelebter Ehe 1&sst sich ein entsprechender
Aufenthaltsanspruch zudem auch auf dasin Art. 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV)
festgehaltene Recht auf Familienleben stitzen.

E.212

Eine auslanderrechtlich relevante Ehegemeinschaft besteht so lange, as die eheliche
Beziehung tatséchlich gelebt wird und ein gegenseitiger Ehewille vorhanden ist, ansonsten
sieinfolge Zweckerfullung im Sinn von Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG widerrufen werden kann.
Dabei ist hauptsachlich auf die nach aussen wahrnehmbare eheliche Wohngemeinschaft
abzustellen (BGE 138 |1 229 E. 2; BGE 137 |1 345 E. 3.1.2). Die Ehegemeinschaft kann
aber unabhéngig vom Fortbestand der Wohngemeinschaft bereits als aufgehoben gelten,
wenn mindestens einer der beiden Ehegatten eine Wiederaufnahme des ehelichen
Zusammenlebens definitiv ausgeschlossen hat und kein gegenseitiger Ehewille mehr
vorhanden ist (vgl. BGr, 6. Marz 2017, 2C_970/2016, E. 2.4. BGr, 23. Februar 2017,



2C_211/2016, E. 3.1; VCGr, 21. M&rz 2018, VB.2017.00659, E. 2.2).

E.213

Nach Auflésung der Ehegemeinschaft besteht geméss Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG ein
entsprechender Bewilligungsanspruch weiter, wenn die in der Schweiz gelebte
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und kumulativ die
Integrationskriterien von Art. 58a Al G erfillt sind, sofern keine Erl6schensgriinde nach
Art. 51 Abs. 2 AIG vorliegen, insbesondere keine Widerrufsgriinde gegeben sind und die
Ehe nicht in rechtsmissbréuchlicher Weise zur blossen Aufenthaltssicherung bis zum
Erreichen der Dreijahresfrist aufrechterhalten wurde.

E.214

Die Dreijahresfrist gilt gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung aus Griinden der
Rechtssicherheit und der Entscheidung des Gesetzgebers absolut, ohne dass hierin ein
Uberspitzter Formalismus auszumachen ist (z. B. BGr, 26. Méarz 2018, 2C 281/2017, E. 2.2;
BGr, 16. Februar 2011, 2C 781/2010, E. 2.1.3). Selbst wenn die Frist nur um wenige
Wochen oder Tage verpasst wird, besteht kein Anspruch auf Verlangerung der Bewilligung
gestutzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG mehr (vgl. z. B. BGr, 16. Februar 2011, 2C_781/2010,
E. 2.1.3).

E. 215

Bel einer Trennung von mehr als sechs bis zwolf Monaten ist in der Regel unabhéngig von
den geltend gemachten Grinden von einer definitiven Trennung und Auflésung der
bewilligungsrel evanten Ehegemeinschaft auszugehen und die Ehe ist spétestens mit dem
Auszug eines Ehepartners aus der ehelichen Wohnung al's aufgehoben zu betrachten (vgl.
BGr, 18. Juli 2013, 2C_596/2013, E. 3.1; BGr, 16. Februar 2011, 2C_781/2010, E. 2.1.3;
VGr, 27. Januar 2016, VB.2015.00769, E. 2.1; VGr, 9. Dezember 2013, VB.2013.00385,
E. 2.22).

E.22

Der Beschwerdefuhrer reiste am 3. Dezember 2016 zu seiner Ehefrau in die Schweiz,
womit die Dreijahresfrist von Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG am 3. Dezember 2019 erreicht
worden wére. Unbestritten ist, dass die Eheleute seit dem 20./21. Februar 2019 bzw.
spétestens seit dem 21. April 2019 voneinander getrennt |eben. Ebenfalls unbestritten ist,
dass beide Ehegatten eine Wiederaufnahme der Ehe ausschliessen und diese weniger als
drei Jahre gedauert hat, weshalb sich fur den BeschwerdefUhrer weder aus Art. 43 Abs. 1
AlG noch aus Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG ein Anspruch auf Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung ableiten |8sst.

E.311

Auch bei Verneinung eines nachehelichen Aufenthaltsanspruchsim Sinn von Art. 50 Abs. 1
lit. a AlG kann sich ein Aufenthaltsanspruch ergeben, wenn wichtige personliche Griinde
einen weiteren Landesaufenthalt erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG, der
sogenannte nacheheliche Hartefall). Solch wichtige personliche Griinde liegen namentlich
bei starker Gefahrdung der sozialen Wiedereingliederung im Herkunftsland und bel Opfern
ehelicher Gewalt vor, ferner bei zwangsverheirateten Personen (Art. 50 Abs. 2 AIG, vgl.
auch Art. 31 VZAE).

E. 312



Eheliche bzw. hausliche Gewalt ist al's physische oder psychische Zwangsausiibung bzw.
als systematische Misshandlung zwecks Austibung von Macht und Kontrolle zu verstehen.
Die anhaltende, erniedrigende Behandlung muss derart schwer wiegen, dass von der
betroffenen Person bel Berlicksichtigung sémtlicher Umstande verntinftigerweise nicht
erwartet werden kann, dass sie einzig aus bewilligungsrechtlichen Griinden die Ehe
aufrechterhdt und in einer ihre Menschenwirde und Personlichkeit verneinenden
Beziehung verharrt (BGE 138 11 229 E. 3.2; BGE 13611 1 E. 5).

E.3.13

Trotz Untersuchungsgrundsatz trifft die ausl&ndische Person bel der Feststellung eines
nachehelichen Hartefalls generell eine weitreichende Mitwirkungspflicht (vgl. Art. 90 AIG
sowie BGE 13811 229 E. 3.2.3; BGr, 20. November 2018, 2C_241/2018, E. 4.2). Bel
ehelicher Gewalt bzw. hduslicher Oppression muissen die Vorfalle zumindest in geeigneter
Weise glaubhaft gemacht werden. Nach Art. 77 Abs. 5 f. VZAE kdnnen hierflr weitere
Nachwei se — insbesondere Arztzeugnisse, Polizeirapporte, Strafanzeigen, verfigte
Gewaltschutzmassnahmen und entsprechende strafrechtliche Verurteilungen — verlangt
werden.

E.314

Der nacheheliche Hartefall muss sodann in Kontinuitét bzw. Kausalitét zur gescheiterten
Ehegemeinschaft und dem damit verbundenen (abgel eiteten) Aufenthalt stehen (BGE 137 |1
345 E. 3.2.3; VGr, 2. Oktober 2013, VB.2013.00349, E. 2.3.1). Fehlt es an einem derartigen
Konnex, kann gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG alenfalls von den
Zulassungsvoraussetzungen abgewichen werden, um schwerwiegenden personlichen
Héarteféllen oder wichtigen 6ffentlichen Interessen Rechnung zu tragen. Im Gegensatz zum
nachehelichen Hartefall liegt die Bewilligungserteilung beim allgemeinen Hartefall im Sinn
der "Kann-Bestimmung" von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG jedoch im (pflichtgemé&ss
auszulbenden) Ermessen der Bewilligungsbehdrde.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer bringt zusammengefasst vor, dass er Opfer psychischer Gewalt
geworden sei, da er wahrend des ehelichen Zusammenl ebens unter permanent
Uberméssigem Druck seitens seiner Ehefrau und deren Mutter gelitten habe. Zwar hétten
beide Ehegatten anfangs einen Kinderwunsch gehegt, jedoch leide seine Ehefrau an
Scheidenkrampf, weswegen es zwischen den Eheleuten zu keinem Beischlaf gekommen
sai. Seine Ehefrau habe ihn standig dazu gedrangt, ihr den Kinderwunsch zu erfiillen,
ansonsten sie sich wieder von ihm trennen werde. Sie habe ihn teilweise auch geschlagen
und einmal mit einem Messer angegriffen. Aufgrund der belastenden Situation habe sein
Kinderwunsch schliesslich nachgel assen. Nach einem erneuten Eklat habe die Ehefrau ihn
gegen seinen Willen aus der ehelichen Wohnung ausquartiert, wahrend ihre Mutter seine
personlichen Effekte auf die Strasse geworfen habe. Unter grossem psychischen Druck sei
er in die Wohnung zurtickgekehrt, weil er nirgendwo anders habe wohnen konnen. Als die
Eheleute die besonders durch die Anwesenheit der Schwiegermutter entstandenen
Differenzen nicht kléren konnten, sei er im April 2019 aus der gemeinsamen Wohnung
ausgezogen, wobei er bei einem Freund untergekommen sei. Am 27. Februar 2021 habe er
schliesslich ein Strafverfahren gegen seine Ehefrau wegen Notigung eingeleitet.

E.33.1



Unbestritten ist, dass anfangs beide Ehegatten einen unerfillten Kinderwunsch hegten, was
ihre Beziehung durchaus stark belastet hatte und auf eine ungliickliche Ehe schliessen 18sst.
Selbst wenn bei der kinderlos gebliebenen Ehe die Ehefrau am Kinderwunsch hartnéckig
festhalt und den anderen Ehegatten damit psychisch schwer unter Druck setzen und belasten
kann, sowie das Einmischen eines Elternteils die vorhandenen ehelichen Spannungen
akzentuieren lassen, ist dies nicht mit ehelicher oder hauslicher Gewalt im Sinn von Art. 50
Abs. 2 AIG gleichzusetzen. Zwar ist jede Form ehelicher bzw. hduslicher Gewalt, sei es
korperlicher oder psychischer Art, ernst zu nehmen. Wie die Vorinstanz unter Hinweis auf
die bundesgerichtliche Rechtsprechung jedoch zutreffend ausfihrt, muss die Gewalt eine
bestimmite Intensitét aufweisen, damit sie einen Anspruch nach Art. 50 Abs. 1 1it. b AIG
begrinden kann. Sie muss derart intensiv sein, dass die physische oder psychische Integritét
des Opfersim Falle der Aufrechterhaltung der ehelichen Gemeinschaft schwer
beeintrachtigt wirde. Zumindest muss erstellt sein, dass vom betroffenen Auslénder nicht
verlangt werden kann, mit dem Ehepartner weiter zusammenzubleiben. Das bloss
gelegentliche Anschreien bzw. verbale Konflikte in ehelichen Krisensituationen sowie eine
einzige Ohrfeige begriinden prinzipiell noch keine derartige Situation (vgl. BGE 136 11

1 E. 5). Das Gleiche gilt grundsétzlich, wenn der Ehepartner den Auslénder nach einem
Streit aus der Wohnung vertreibt, ohne dass das Opfer korperliche oder psychische Schaden
davontragt.

E.3.3.2

Eine solche von der Rechtsprechung geforderte intensive Gewaltausiibung ist vorliegend
nicht ersichtlich und vermag der Beschwerdefiihrer auch nicht glaubhaft zu machen. Im
vorliegenden Fall behauptet der BeschwerdefUhrer zwar, dass die Ehefrau ihn nebst
Austibung von psychischer Gewalt teilwei se auch geschlagen sowie mit einem Messer
angegriffen habe. Beweismassig untermauern konnte er diese Behauptungen hingegen
nicht. Auch anderweitige Nachweise im Sinne von Art. 77 Abs. 6 VZAE oder
Beschreibungen von diversen konkreten Situationen sind den Akten nicht zu entnehmen
und werden vom Beschwerdeftihrer auch nicht substanziiert geltend gemacht. Insoweit
veranlasste die behauptete Gewaltausiibung durch die Ehefrau den Beschwerdefuhrer nicht,
nach der Tat einen Arzt aufzusuchen, die Polizel zu benachrichtigen oder eine Strafanzeige
einzureichen. Dies spricht gegen eine schwerwiegende Beeintrachtigung der physischen
und psychischen Integritét des Beschwerdefuihrers. Den Akten |&sst sich entnehmen, dass es
in der Ehe vermehrt zu tiefgreifenden Spannungen gekommen ist, weshalb die Ehefrau im
Januar 2018 aufgrund hauslicher Gewalt um Hilfe ersuchte und ihren Scheidungswillen
kundgab. Zwar versthnten sich die Ehegatten anschliessend wieder und nahmen die
eheliche Gemeinschaft wieder auf, weshalb das Migrationsamt die Aufenthaltsbewilligung
des Beschwerdefuhrers wiedererwdgungswel se verlangerte. In der Folge kam es jedoch
erneut zu Spannungen, aufgrund welcher die Ehefrau mit Verfligung des
Zwangsmassnahmengerichts des Bezirks Zirich vom 1. Juli 2019 gegen den
Beschwerdefiihrer ein Kontaktverbot erwirken liess. Folglich legen die aktenkundigen
Vorfélle nahe, dass der Beschwerdefuhrer einen nicht unerheblichen Beitrag zu den
einzelnen ehelichen Auselnandersetzungen leistete, diese insofern keineswegs allein von
der Ehefrau ausgingen und der BeschwerdefUhrer damit nicht durchgéngig das Opfer war.

E.3.33

Der Beschwerdefiihrer machte seine Vorwrfe gegen die Ehefrau erst vor der Rekursinstanz
geltend und damit erst, nachdem ein Bewilligungswiderruf bereits im Raum stand. Seine



Ausfuhrungen hierzu sind generell vage und, wie bereits ausgefiihrt, weitgehend unbel egt
geblieben. Insbesondere hat sich der Beschwerdefiihrer nach den geltend gemachten
Oppressionsvorwirfen an keine Opferhilfestelle gewandt oder anderweitige Hilfsangebote
in Anspruch genommen. Selbst die Strafanzeige gegen seine Ehefrau wegen N6tigung vom
27. Februar 2020 erfolgte erst nach dem negativen Rekursentscheid vom 27. Januar 2020
und nachdem die Rekursinstanz in ihrem Entscheid auf das Fehlen der Einleitung eines
entsprechenden Strafverfahrens und das Erfordernis von Nachweisen im Sinne von Art. 77
Abs. 6 VZAE hingewiesen hatte. Sodann kann der Beschwerdefihrer aus dem Verlauf des
besagten Strafverfahrens nichts zu seinen Gunsten ableiten. So wurde dieses aufgrund
widersprechender Aussagen der Ehegatten und mangels weiterer sachlicher Beweise,
welche eine Téaterschaft der Ehefrau anklagegentigend beweisen kénnten, mit Verfligung
der Staatsanwaltschaft Zarich-Sihl vom 5. Mai 2021 eingestellt. Zwar hat der
Beschwerdefuhrer die Einstellungsverfiigung an das Obergericht weitergezogen. Eine
Sistierung des migrationsrechtlichen Beschwerdeverfahrens, um das Ergebnis des
strafrechtlichen Beschwerdeverfahrens abzuwarten, ist vorliegend jedoch nicht angezeigt.
So setzt die Anwendung von Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG praxisgemass keine strafrechtliche
Verurteilung voraus. Selbst ein fur den Beschwerdefuhrer positives Strafurteil wirde
vorliegend nicht die von der Rechtsprechung geforderte intensive Gewal tausiibung belegen,
welche eine Bejahung von hduslicher Gewalt im Sinne des Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG
erfordert.

E.334

Wie von der Vorinstanz zu Recht ausgeftihrt wurde, vermag nicht jede ungltckliche,

bel astende und nicht den eigenen Vorstellungen entsprechende Entwicklung einer
Beziehung einen nachehelichen Hartefall zu begriinden (vgl. BGE 138 11 229 E. 3.2.2; BGr,
20. Februar 2020, 2C_157/2020, E. 3.1). Gerade die Thematik des gemeinsamen
Nachwuchses sowie Fortpflanzungsschwierigkeiten bei gleichzeitigem Festhalten am
unerfillten Kinderwunsch kdnnen bei Ehepaaren einen Scheidungsgrund bilden. Die
Umstande der Trennung und das Festhalten am Kinderwunsch stellen jedoch keinen
hinreichenden Grund zur Annahme eines nachehelichen Hartefalls dar, selbst wenn der
Beschwerdefihrer dadurch in nachvollziehbarer Weise emotional und psychisch stark

bel astet wurde.

E.3.35

Weitere Abklarungen eriibrigen sich, nachdem es dem Beschwerdef Uihrer nicht gelungen
ist, die angeblich erlittenen Gewalterfahrungen in geeigneter Weise glaubhaft zu machen,
zumal gerade ihn eine weitreichende Mitwirkungspflicht trifft, welcher er im
auslanderrechtlichen Verfahren nicht gentigend nachgekommen ist. Folglich vermbgen
seine Vorwirfe keinen nachehelichen Hartefall wegen erlittener ehelicher Gewalt im Sinn
von Art. 50 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 50 Abs. 2 AIG zu begriinden. Weitere
Hinweise auf eine oppressionsbedingte Aufhebung der Hausgemei nschaft liegen nicht vor,
zumal die blosse Kundgabe von Trennungs- und Scheldungsabsichten und deren alféllige
gerichtliche Durchsetzung legitim ist und nicht al's psychische Gewalt eingestuft werden
kann.

E.34

Der Beschwerdefuhrer lebt sodann erst wenige Jahre in der Schweiz und ist hier noch nicht
derart verwurzelt, als dass ihm eine Riickkehr in seine Heimat nicht mehr zuzumuten ware,



wo er aufgewachsen ist und sozialisiert wurde. Er ist mit 25 Jahren noch jung, weshalb ihm
der berufliche Wiedereinstieg in den heimischen Arbeitsmarkt keine grosseren Mihen
bereiten dirfte. Eigenen Angaben zufolge vermochte er sich bereits nach kurzer Zeit in den
Schweizer Arbeitsmarkt zu integrieren, obwohl ihm die hiesigen Verhdtnisse und die
Sprache zunéchst fremd waren. Ebenso wenig vermag das enttauschte Vertrauenin ein
gemeinsames Eheleben in der Schweiz einen Hartefall zu begriinden, musste doch
ansonsten in praktisch jedem Fall einer gescheiterten Ehe ein entsprechender Hartefall
bejaht werden.

E.35

Sodann stellt die erfolgreiche Integration bzw. die Erflllung der Integrationskriterien von
Art. 58a Al G geméss Art. 50 Abs. 1 lit. a AlIG ein kumulatives Erfordernis zu einer
mindestens dreijahrigen Ehegemeinschaft dar und vermag fur sich genommen keinen
nachehelichen Hartefall zu begrtinden. Die nicht Gber Ubliche Integrationserwartungen
hinausgehende Integration des Beschwerdefihrers und dessen klagloses Verhalten in der
Schweiz vermogen damit ebenfalls keinen Hartefall zu begriinden. Nach dem Gesagten hat
die Vorinstanz einen nachehelichen sowie allgemeinen Hartefall zu Recht verneint. Es
finden sich vorliegend auch keine Hinwelise darauf, dass das Migrationsamt sein Ermessen
gemass Art. 96 Abs. 1 AIG in qualifizierter Form unangemessen ausgetibt hatte und sich
dabel insbesondere von sachfremden Motiven hétte leiten lassen. Schliesslich sind auch
keine Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 Abs. 1 AIG ersichtlich. Die Beschwerde ist
damit abzuweisen.

E. 41

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen und steht
ihm keine Parteientschadigung zu (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit § 65a Abs. 2 sowie § 17
Abs. 2 VRG).

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer ersucht um unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsvertretung.
Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfihrung. Im Sinn der obenstehenden Erwagungen erscheinen die
Begehren des Beschwerdeflihrers offensichtlich aussichtsl os, weshalb offengel assen werden
kann, ob er die Voraussetzung der Mittellosigkeit erfiillt. Folglich ist das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege sowohl fir das Rekurs- al's auch das Beschwerdeverfahren
abzuweisen bzw. der diesbeziigliche vorinstanzliche Entscheid im Ergebnis zu bestatigen
(816 Abs. 1und 2 VRG).

E.5

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG)
angefochten werden, soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung
geltend gemacht wird. Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde nach

Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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