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Regeste

Nothilfe | Nothilfe: Gesuch um Verlegung in oberirdische Notunterkunft Werden durch die
Zutellung eines Nothilfeempfangers in eine bestimmte Unterkunft dessen Grundrechte
bertihrt, muss auf Verlangen eine Verfligung gestiitzt auf § 10c VRG erlassen werden,
welche auf dem Rechtsmittelweg beanstandet werden kann (E. 3.2). Wenn die unterirdische
Unterbringung von abgewiesenen Asylbewerbern in einer a's Gemeinschaftsunterkunft
genutzten Zivilschutzanlage fur die Betroffenen wesentliche psychische oder physische
Folgen hétte, es sich um besonders verletzliche Personen handelte oder ein Zwang
bestiinde, den ganzen Tag oder Teile davon in der Unterkunft zu verbringen, erwiese sich
dadurch das Verbot der unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung als verletzt (E.
3.3). Nachdem der Beschwerdefuhrer ein arztliches Zeugnis eingereicht hatte, welches eine
unterirdische Unterbringung ausdricklich a's aus psychiatrischer Sicht unzumutbar
bezeichnete, waren die Vorinstanzen aufgrund ihrer Untersuchungspflicht gehalten
gewesen, Klarheit Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers als

entschel dwesentliches Sachverhaltselement zu erlangen (E. 5.3). Der BeschwerdefUhrer
kam seiner Mitwirkungspflicht in knapp gentigender Weise nach (E. 5.4). Eine
Beeintréchtigung des grundrechtlich geschiitzten Familienlebens des Beschwerdefihrers,
namentlich der Pflege der Beziehung zu seinem Sohn, durch seine derzeitige Unterbringung
ist weder dargetan noch ersichtlich (E. 6.2). Gewahrung URB fir das Rekurs- (E. 7) und
Beschwerdeverfahren (E. 8.3). Rickweisung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2020.00117 Urteil der 3. Kammer vom 9. Juli 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Matthias Hauser,
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiber Y annick Weber. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdefihrer, gegen Sozialamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Nothilfe, hat sich ergeben: 1. A. A bezieht Nothilfe und ist
derzeit in der unterirdischen Notunterkunft C untergebracht. Ein Gesuch um Verlegung in
eine andere Unterkunft aus gesundheitlichen Griinden wurde mit Rekursentscheid der
Sicherheitsdirektion vom 2. Oktober 2018 abgewiesen. B. Mit Urteil vom 24. April 2019
stellte das Bezirksgericht F fest, dass A Vater von D (geboren 2018) ist und Ubertrug die
elterliche Sorge beiden Eltern gemeinsam, dessen Obhut hingegen allein der Mutter. A
ubermittelte dieses Urteil am 22. Mai 2019 dem Sozialamt des Kantons Zuirich und ersuchte
erneut um Umplatzierung. Am 2. August 2019 liess A vernehmen, dass er an diesem
Gesuch festhalte. C. Mit Verfiigung vom 4. November 2019 wies das Sozialamt das
Begehren um Umplatzierung in eine andere Unterkunft ab. 11. Dagegen liess A am



27. November 2019 Rekurs erheben und beantragen, er sei in eine andere,
familienfreundliche oberirdische Unterkunft zu verlegen. Im Eventualfall ersuchte er um
Einholung eines medizinischen Gutachtens. Mit Rekursentscheid vom 22. Januar 2020 wies
die Sicherheitsdirektion diese Begehren sowie das Gesuch von A um unentgeltliche
Rechtspflege und unentgeltlichen Rechtsbeistand ab. I11. A. Am 27. Februar 2020 gelangte
A, vertreten durch Rechtsanwalt B, mit Beschwerde an das V erwaltungsgericht und
beantragte die Aufhebung des Rekursentscheids vom 22. Januar 2020, seine Verlegung in
eine oberirdische Unterkunft oder eventualiter die Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur ergénzenden Sachverhaltsfeststellung sowie die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Rechtsverbeistandung fur das Rekurs- und
Beschwerdeverfahren. Zudem ersuchte er um Ausrichtung einer Parteientschédigung. B.
Auf ein Gesuch um Anordnung einer vorsorglichen Massnahme trat das
Verwaltungsgericht mit Prasidiaverfigung vom 27. Februar 2020 nicht ein. C. Am

17. Méarz 2020 reichte Rechtsanwalt B ein &rztliches Zeugnis der Klinik G ein, wonach A
dort "wegen Krankheit" in Behandlung sai. D. Die Sicherheitsdirektion verzichtete mit
Schreiben vom 4. Méarz 2020 auf eine Vernehmlassung. Das Sozialamt beantragte mit
Beschwerdeantwort vom 14. April 2020 die Abweisung der Beschwerde und des Gesuchs
um unentgeltliche Rechtspflege und Rechtsverbeistandung. E. Am 16. Juni 2020 erklarte
Rechtsanwalt B telefonisch, auf die Einreichung einer Honorarnote zu verzichten. Die
Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden
Beschwerde geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zusténdig. Die Angelegenheit
ist von der Kammer zu behandeln (8 38 Abs. 1 und § 38b Abs. 1 e contrario VRG). 2. Wer
sich wie der Beschwerdefihrer unberechtigt in der Schweiz aufhélt und nicht zur Ausreise
veranlasst werden kann, hat Anspruch auf Unterstiitzung im Rahmen des Rechts auf Hilfe
in Notlagen nach Art. 12 der Schwei zerischen Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV);
es besteht kein Anspruch auf die dariiber hinaus gehende Sozialhilfe (Art. 82 Abs. 1 des
Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG; SR 142.31]; § 5¢c Abs. 1 des Sozialhilfegesetzes
vom 14. Juni 1981 [SHG]). Geméass Art. 12 BV hat, wer in Not gerédt und nicht in der Lage
ist, fur sich zu sorgen, Anspruch auf Hilfe und Betreuung und auf die Mittel, die fir ein
menschenwrdiges Dasein unerlasslich sind. Dieses Grundrecht garantiert nicht ein
Mindesteinkommen; verfassungsrechtlich geboten ist nur, was fur ein menschenwirdiges
Dasein unabdingbar ist und vor einer unwirdigen Bettelexistenz zu bewahren vermag. Der
Anspruch umfasst einzig die in einer Notlage im Sinn einer Uberbriickungshilfe
unerlasslichen Mittel (in Form von Nahrung, Kleidung, Obdach und medizinischer
Grundversorgung), um tberleben zu kdnnen. Grundsétzliche Voraussetzung der
Anwendbarkeit von Art. 12 BV ist das Vorliegen einer aktuellen, d. h. tatséchlich
eingetretenen oder unmittelbar drohenden Notlage (BGE 1311 166 E. 3.1 f. mit
Hinweisen). Art. 12 BV umfasst nur eine auf die konkreten Umsténde zugeschnittene,
minimale individuelle Nothilfe, solange die Notlage anhélt. Sie beschrankt sich auf das
absolut Notwendige und soll die vorhandene Notlage beheben (BGE 138V 310 E. 2.1). Die
Nothilfe an abgewiesene Asylbewerber umfasst grundsétzlich die Unterbringung in aller
Regel in einer Gruppenunterkunft, die Abgabe von Nahrungsmitteln, Hygieneartikeln und
die Gewahrung dringender medizinischer Versorgung (VGr, 9. Mai 2019, VB.2018.00584,
E. 3.1).

E.31



Wer der Nothilfe bedarf, kann aus Art. 12 BV kein Recht ableiten, Gber Ort, Form oder
Ausgestaltung der zu gewédhrenden Nothilfe selber zu entscheiden (VGr, 9. Mai 2019,
VB.2018.00584, E. 3.3). Im Rahmen von Verfassung und Volkerrecht liegt die
Bestimmung des Orts der Ausrichtung der Nothilfe an fir den Vollzug der Wegweisung in
seine Zustandigkeit fallende Auslander im Ermessen des Kantons (BGE 1391 265 E. 3.3).

E.3.2

Bei der Zu- oder Umteilung von Nothilfeempfangern an eine Unterkunft des Kantons oder
einer Gemeinde handelt es sich um eine organi satorische Anordnung, welche grundsétzlich
nicht in die Rechtsstellung des Nothilfeempfangers eingreift und daher in der Regel nicht
anfechtbar ist. Entsprechend besteht auch kein Anspruch auf Unterbringung in einer
bestimmten Unterkunft. Berthrt die organisatorische Anordnung hingegen Rechte und
Pflichten des Nothilfebeziigers, etwawenn die Einheit der Familie durch die Zuweisung
nicht gewahrt wird oder andere Grundrechte durch die Zu- bzw. Umteilung bertihrt werden,
so muss Rechtsschutz gewéhrleistet und auf Verlangen eine Verfligung gestiitzt auf 8 10c
VRG erlassen werden, welche auf dem Rechtsmittelweg beanstandet werden kann (BGr,
25. August 2014, 8C_435/2014, E. 2.3; VGr, 9. Mai 2019, VB.2018.00584, E. 5.2; VCir,

4. Dezember 2014, VB.2014.00132, E. 5.1).

E.33

Die Rechtsprechung erachtet die unterirdische Unterbringung von abgewiesenen
Asylbewerbern in einer als Gemeinschaftsunterkunft genutzten unterirdischen
Zivilschutzanlage grundsétzlich als zulassig (BGE 139 | 272 = Pra2014 Nr. 54 E. 4; VG,
9. Mai 2019, VB.2018.00584, E. 5.2.1 f.). Nur wenn diese Art der Unterbringung fur die
Betroffenen wesentliche psychische oder physische Folgen hétte, es sich um besonders
verletzliche Personen handelt oder ein Zwang besteht, den ganzen Tag oder Teile davon in
der Unterkunft zu verbringen, erwiese sich dadurch das Verbot der unmenschlichen oder
erniedrigenden Behandlung nach Art. 10 Abs. 3 BV und Art. 3 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) als verletzt (VGr, 9. Mai 2019, VB.2018.00584,
E.5.2.3).

E.41

Der Beschwerdefuhrer hatte seinem Gesuch um Umplatzierung in eine oberirdische
Unterkunft vom 2. August 2019 ein Arztzeugnis von Dr. med. E vom 29. September 2017
beigelegt. Diesem ist zu entnehmen, dass Dr. med. E die Unterbringung des
Beschwerdefiihrersin einer unterirdischen Unterkunft dannzumal aus psychiatrischer Sicht
als nicht zumutbar betrachtete. Der Beschwerdegegner ersuchte Dr. med. E daraufhin um
einen "substanziierten Bericht mit detaillierten Angaben” zu Beginn und V orbestehen der
Krankheit des BeschwerdefUhrers, den konkreten gesundheitlichen Auswirkungen der
gegenwaértigen Unterbringungsbedingungen und deren Kausalitét hinsichtlich der
Krankheitssymptome sowie um eine substanziiert begriindete medizinische Prognose bel
Verbleib in bzw. Wechsel der Unterkunft. Dr. med. E informierte das Sozialamt mit
Schreiben vom 30. August 2019 dartber, dass er sich zur Beantwortung der Fragen
ausserstande sehe, weil er den Beschwerdefuhrer seit dem 14. Januar 2019 nicht mehr in
seiner Sprechstunde gesehen habe. Weitere Abklérungen betreffend den
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers traf der Beschwerdegegner nicht.

E.4.2



In der Verfigung vom 4. November 2019 erwog der Beschwedegegner, der
Beschwerdefiihrer berufe sich auf dieselbe Diagnose, welche bereits bei der formell
rechtskraftigen Abweisung seines V erlegungsgesuches mit Rekursentscheid vom

2. Oktober 2018 bestanden habe. Es bestiinden keinerlei Anhaltspunkte fir eine verénderte
gesundheitliche Situation, womit die Unzumutbarkeit der unterirdischen Unterbringung
weiterhin zu verneinen sai. Im Rekursentscheid vom 2. Oktober 2018 hatte die V orinstanz
erwogen, dass das Arztzeugnis vom 29. September 2017 nicht aussagekréftig sei und der
Beschwerdefiihrer es unterlassen habe, sein Gesuch zu substanziieren und darzulegen,
worin die drohenden Konsequenzen bei einer Verlegung in eine unterirdische Unterkunft
l&gen. Zudem befinde sich der Beschwerdefiihrer schon seit einem Jahr in einer
unterirdischen Unterkunft, und es seien keine nachteiligen Auswirkungen auf seine
Gesundheit ersichtlich.

E.43

Die Vorinstanz erachtete die aktenkundigen gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers und die vorhandenen Arztzeugnisse im angefochtenen Entscheid nicht
als ausreichenden Beleg fur die Unzumutbarkeit einer unterirdischen Unterbringung. Da der
Beschwerdefuihrer kein aktuelles Arztzeugnis eingereicht und seinen Arzt wahrend langerer
Zeit nicht mehr aufgesucht habe, fehle der Nachweis, dass er aktuell noch krank sei und
seine Krankheit einen Bezug zur Unterbringungssituation aufweise. Weil der
Beschwerdefihrer Dr. med. E seit fast einem Jahr nicht mehr aufgesucht habe, sei nicht
davon auszugehen, dass er noch in einem erheblichen Masse krank sei.

E.51

Geméss 8 7 Abs. 1 VRG sind die Verwaltungsbehdrden verpflichtet, den Sachverhalt von
Amtes wegen zu untersuchen. Der Untersuchungsgrundsatz verpflichtet die Behtrde von
Amtes wegen dazu, im fur den Einzelfall erforderlichen Umfang fir die richtige und
vollsténdige Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen (Kaspar PlUss in:
Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich
[VRG], 3. A., Zlrich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 7 N. 10). Die behérdliche
Untersuchungspflicht endet dort, wo keine Anhaltspunkte vorzufinden sind, die den
Behdrden weitere Sachverhaltsabklarungen nahelegen (Pliss, 8 7 N. 21). Die Parteien sind
zwar gehalten, an der Erstellung des Sachverhalts mitzuwirken (vgl. 8 7 Abs. 2 VRG). Die
Behorde mussin solchen Fallen aber gleichwohl danach streben, den entscheidrelevanten
Sachverhalt abzukléren (Pluss, 8 7 N. 10; VGr, 13. Februar 2020, VB.2019.00634, E. 4.1,
auch zum Ganzen).

E.5.2

Im Rekurs- und Beschwerdeverfahren gilt eine abgeschwéchte Untersuchungspflicht, da die
Verfahrensbeteiligten einer zusétzlichen Mitwirkungspflicht in Form einer Begriindungs-
bzw. Substanziierungspflicht unterliegen und daher die ihre Rigen stiitzenden Tatsachen
darzulegen und allenfalls Beweismittel einzureichen haben (Pliss, 8 7 N. 33). Trotz dieser
Begriindungs- und Substanziierungspflicht muss die Rekursbehdrde von Amtes wegen die
notwendig erscheinenden Sachverhaltsabkl&rungen treffen und zudem priifen, ob die
Verwaltungsbehdrde ihrer Untersuchungspflicht nachgekommen ist (Marco Donatsch,
Kommentar VRG, 8§ 20 N. 44).

E.53



Allein gestiitzt auf die vorhandenen Akten war und ist der gesundheitliche Zustand des
Beschwerdefiihrers nicht erstellt. Nachdem der Beschwerdefthrer ein &rztliches Zeugnis
eingereicht hatte, welches eine unterirdische Unterbringung ausdriicklich als aus
psychiatrischer Sicht unzumutbar bezeichnete, wéren die V orinstanzen gehalten gewesen,
Klarheit Uber den Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers al's entscheidwesentliches
Sachverhaltselement zu erlangen. Der Beschwerdegegner erkannte die Notwendigkeit
weiterer Abklérungen, als er bei Dr. med. E um weitere Auskiinfte ersuchte (hiervor E. 4.1).
Nach dem Ausbleiben der von Dr. med. E erfragten Auskiinfte war der fir den Entscheid
relevante Sachverhalt — der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers — allerdings
weiterhin nicht erstellt. Entgegen der beschwerdegegnerischen Auffassung lasst sich aus der
Antwort von Dr. med. E nicht ableiten, dass das Arztzeugnis vom 29. September 2017 einer
fachlichen Grundlage entbehrt hétte; umso weniger, als derselbe Arzt bereits in den Jahren
2014 und 2015 beim Beschwerdefiihrer eine mittelgradige depressive Episode festgestellt
hatte. Entsprechend hétte der Beschwerdegegner eine vertrauensarztliche Untersuchung
anordnen oder den Beschwerdefuhrer zumindest auffordern mussen, ein aktuelles &rztliches
Zeugnis einzureichen und seine gesundheitlichen Probleme zu substanziieren. Eine solche
Aufforderung blieb indessen aus. Insbesondere ist keine solche im Schreiben des
Sozialamts vom 13. September 2019 an den Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers zu
erblicken, in welchem dieses seine Auffassung kundtat, dass Dr. med. E eine zumindest
teilweise Auskunft moglich gewesen ware, well das urspriingliche Arztzeugnis Uber die
Unzumutbarkeit der unterirdischen Unterbringung "Kenntnisse der erfragten Punkte"
vorausgesetzt hétte. Soweit sich der Beschwerdegegner nachtraglich auf den Standpunkt
stellt, es sei notorisch, dass Dr. med. E auf Wunsch unbesehen Unzumutbarkeitsatteste
ausstelle, ist darauf hinzuweisen, dass ein alfallig mangelnder Beweiswert des
vorhandenen Arztzeugnisses den Beschwerdegegner gerade dazu hétte veranlassen muissen,
entweder den Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers von Amtes wegen abkléren zu
lassen oder den Beschwerdefiihrer zumindest aufzufordern, sein Gesuch weitergehend oder
anderweitig zu substanziieren.

E.54

Der Vorinstanz erwog im angefochtenen Entscheid, der Beschwerdefiihrer hétte ohne
Weiteres ein aktuelles Arztzeugnis einreichen kénnen, wenn er tatsachlich noch krank wére
und seine Krankheit einen Bezug zur Unterbringungssituation hétte. Damit stellt sie indes
zu hohe Anforderungen an die Mitwirkungspflicht: Vom Beschwerdeftihrer darf nicht
verlangt werden, seinen Gesundheitszustand zu beweisen. Seiner Mitwirkungspflicht kam
er nur knapp in gentigendem Masse nach, indem er mittels eines Arztzeugnisses dartat, dass
ihm eine unterirdische Unterbringung nicht zumutbar sei. Obwohl die behordliche
Untersuchungspflicht im Rekursverfahren nur abgeschwaécht gilt (vorstehend E. 5.2), wére
auch die Vorinstanz gehalten gewesen, Abkl&rungen hinsichtlich der nicht erstellten
Sachverhaltsel emente — namentlich des Gesundheitszustands des Beschwerdefiihrers und
dessen Zusammenhang mit der unterirdischen Unterbringung — zu treffen.

E.55

Zusammenfassend kamen die Vorinstanzen ihrer Untersuchungspflicht nach § 7 VRG nicht
in gentigender Weise nach und erscheint der Sachverhalt alsin relevanter Hinsicht nicht
erstellt. Die Sacheist daher insoweit zu weiteren Abkl&rungen und zum Neuentscheid an
den Beschwerdegegner zurtickzuweisen. Der BeschwerdefUhrer hat bei den notwendigen
Sachverhaltsabklarungen vollumfanglich mitzuwirken.



E.5.6

Der Rlge, der Beschwerdegegner habe das rechtliche Gehdr des Beschwerdefiihrers durch
verspéatete Zustellung des Schreibens von Dr. med. E vom 30. August 2019 verletzt, kommt
vor diesem Hintergrund keine selbsténdige Bedeutung zu.

E.6.1

Zur Begrindung seiner Begehren auf Umplatzierung in eine andere Unterkunft verwies der
Beschwerdefiihrer darauf, dass er Vater einesinzwischen zwei Jahre alten Kindes sai. Die
Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer kénne aus seiner jetzigen Unterkunft den Kontakt
zu seinem Kind und dessen Muitter pflegen und damit auch die elterliche Sorge ausreichend
wahrnehmen. Entsprechend verneinte sie einen Anspruch auf Umplatzierung in eine andere
als die Notunterkunft C aufgrund der familiéren Situation des BeschwerdefUhrers.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer bringt nicht vor, die Pflege seines Familienlebens sei ihm aufgrund
seiner Unterbringungssituation nicht maglich, sondern macht pauschal geltend, ihm komme
als Vater gestutzt auf Art. 13 Abs. 1 BV sowie Art. 8 EMRK eln Anspruch auf
Umplatzierung in eine familienfreundliche Notunterkunft zu. Dass der Beschwerdeftihrer
Uberhaupt Kontakt zu seinem Sohn pflegt — dessen Mutter nicht mit ihm zusammenwohnen
will oder kann — geht aus den Akten nicht hervor; der BeschwerdefUhrer macht dazu keine
Angaben. Auch macht der Beschwerdefiihrer nicht geltend, dass sich dabel aufgrund seiner
Unterbringung in C etwas gedndert habe. Zwar bestétigte die Mutter des Kindes am

19. September 2018, dass sie sich mit dem Beschwerdefihrer in einer "stabilen
ehe-dhnlichen Beziehung" befinde. Dies sagt allerdings weder Uber Kontakte des
Beschwerdefuihrers zu seinem Sohn noch dartiber etwas aus, inwieweit ein Familienleben
gefuhrt oder ein Zusammenleben gewtnscht werde. Das Recht auf Familienleben schiitzt
jedoch nur tatséchlich gelebte sowie — unter engen V oraussetzungen — beabsi chtigte
familidre Beziehungen; die biologische Verwandtschaft zwischen einem leiblichen
Elternteil und einem Kind allein reicht nicht aus, um unter den Schutz von Art. 8 EMRK zu
fallen (EGMR, 21. Dezember 2010, Anayo gegen Deutschland, 20578/07, 88 56 ff.). Dass
oder weshalb ihm aufgrund seiner Unterbringung in der Notunterkunft C der personliche
Verkehr mit seinem Sohn nicht oder nur eingeschrankt moglich ware, legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar. Griinde hierfur sind auch nicht ohne Weiteres ersichtlich,
bedingt doch die Wahrnehmung der elterlichen Sorge durch den Beschwerdefihrer keine
Betreuung seines Sohnesin der eigenen Unterkunft, zumal die Obhut Uber diesen der
Mutter zugeteilt worden ist (hiervor 1.B.). Der BeschwerdefUhrer kann die Unterkunft
zudem ungehindert verlassen, um sein Familienleben zu pflegen. Damit ist eine
Beeintréchtigung des grundrechtlich geschiitzten Familienlebens des Beschwerdefihrers
durch seine derzeitige Unterbringung weder dargetan noch ersichtlich, weshab die
Vorinstanz aus einer solchen auch keinen Anspruch auf eine Umplatzierung ableiten
musste.

E.71

Geméss 8 16 Abs. 1 VRG ist Privaten, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die
Bezahlung von Verfahrenskosten zu erlassen. Als aussichtslos sind Begehren anzusehen,
bei denen die Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner asjene auf Abweisung
erscheinen, dass sie deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein



Begehren al s aussichtsreich, wenn sich die Aussichten auf Gutheissung oder auf Abweisung
ungefahr die Waage halten oder nur geringfugig differieren (PlUss, 8 16 N. 46). Wer
zusétzlich nicht in der Lage ist, seine Rechte im Verfahren selbst zu wahren, hat Gberdies
Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand (8 16 Abs. 2 VRG). Die Notwendigkeit der
unentgel tlichen Rechtsverbeistandung ist zu bejahen, wenn die Interessen des
Gesuchstellers in schwerwiegender Welse betroffen sind und das Verfahren in tatsachlicher
und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines Rechtsvertreters
erfordern (PlUss, 8§ 16 N. 80f.).

E.7.2

Die Vorinstanz verweigerte dem Beschwerdefthrer die unentgeltliche Rechtspflege und
Rechtsverbei stdndung wegen offensichtlicher Aussichtslosigkeit der gestellten Begehren.
Dadie Vorinstanz die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme jedoch als
grundsétzlich geeignet erachtete, die Platzierung in einer unterirdischen Unterkunft als
unzuléssig erscheinen zu lassen, und der Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers nach
den vorstehenden Erwagungen der Abklarung bedurft hétte, kann der Rekurs nicht al's
offensichtlich aussichtslos gelten. Der Beschwerdefuhrer ist als Nothilfebezliger zudem
mittellos. Sollte die Vorinstanz dem Beschwerdefthrer im Rahmen ihres Neuentscheids
Kosten auferlegen, so ware ihm demzufolge die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren.
Angesichts der sich stellenden tatséchlichen und rechtlichen Schwierigkeiten sowie der
personlichen Verhdtnisse des BeschwerdefUhrersist zudem von der Notwendigkeit der
unentgeltlichen Rechtsverbei standung im Rekursverfahren auszugehen. Im Rahmen ihres
Neuentscheids hat die Vorinstanz demzufolge auch Uber die Entschédigung des
unentgeltlichen Rechtsbeistands im Rekursverfahren zu befinden.

E.81

Praxisgemass entspricht eine Rickweisung bei offenem Ausgang des Verfahrens einem
vollen Obsiegen (VGr, 9. Mai 2019, VB.2018.00348, E. 4.2 mit Hinweisen). Der
Beschwerdefiihrer verlangte im Eventualantrag die Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Kléarung des Sachverhalts, insbesondere seiner gesundheitlichen Situation.
Wie nach der Erstellung des Sachverhalts zu entscheiden sein wird, steht noch offen. In
Anwendung des genannten Grundsatzes erscheint er somit als obsiegend. Entsprechend sind
die Verfahrenskosten dem unterliegenden Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65aAbs. 2 in
Verbindung mit 8 13 Abs. 2 VRG). Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung wird
damit gegenstandslos.

E.82

Dem Beschwerdefiihrer ist eine angemessene Parteientschadigung in Hohe von Fr. 800.-
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG), welche an seinen unentgeltlichen Rechtsbei stand
(sogleich E. 8.3) auszuzahlen ist (Pliss, 8 17 N. 45).

E.83

Angesichts der sich stellenden tatséchlichen und rechtlichen Schwierigkeiten sowie der
personlichen Verhdtnisse des BeschwerdefUhrersist von der Notwendigkeit der
unentgeltlichen Rechtsverbei standung im Beschwerdeverfahren auszugehen. Nachdem
Rechtsanwalt B erklart hat, auf das Einreichen einer Honorarnote zu verzichten, ist die
Entschéadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands nach Ermessen festzusetzen (8 9 Abs. 2
der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 [GebV VGr]). Als
angemessen erweist sich eine Entschadigung von Fr. 800.- (inklusive Mehrwertsteuer).



Nach Abzug der an Rechtsanwalt B auszuzahlenden Partel entschadigung ist diesem aus der
Gerichtskasse folglich keine zusétzliche Entsch&digung auszurichten.

E.9

Dieser Ruckweisungsentscheid stellt einen Zwischenentscheid dar, der nur unter den
einschréankenden V oraussetzungen von Art. 93 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) angefochten werden kann.
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