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Regeste

Informationszugang | Informationszugang (Rechtsverzégerung) Die Frist von 30 Tagen,
innert welcher die Behorde ein Informationszugangsgesuch behandeln oder zumindest
beantworten muss (8 28 IDG), ist eine blosse Ordnungsfrist (E. 3.1). Ihre Nichteinhaltung
stellt nicht automatisch eine Rechtsverzogerung dar (E. 3.2). Angesichts des ganzlichen

V erschwindens des beschwerdeftihrerischen Gesuchs war der acht Wochen nach dessen
Einreichung erhobene Rechtsverweigerungsrekurs nicht verfriht (E. 4.3). Gutheissung,
soweit Eintreten.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2020.00107 Urteil der 3. Kammer vom 20. August 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprasident Rudolf Bodmer (Vorsitz) , Verwaltungsrichter André Moser,
Verwaltungsrichter Matthias Hauser, Gerichtsschreiber Y annick Weber. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Stadt B, vertreten durch RA C, Beschwerdegegnerin, betreffend
Informationszugang, hat sich ergeben: I. A. Am 12. Dezember 2018 Uberbrachte A der
Gemeinde D personlich ein Schreiben, in dem er um Einsicht in verschiedene Bauakten und
um Behandlung verschiedener noch unbeantworteter Akteneinsichtsgesuche ersuchte, die er
zu friheren Zeitpunkten eingereicht habe. B. Die Gemeinde D fusionierte per 1. Januar
2019 mit der benachbarten Stadt B. C. Mit E-Mail vom 22. Januar 2019 gelangte A an die
Stadt B und verlangte die umgehende Behandlung aller Akteneinsichtsgesuche, welche er
an die Gemeinde D gestellt habe. Die Stadt B forderte A mit Schreiben vom 6. Mérz 2019
auf, seine Aktenelnsichtsgesuche erneut einzureichen, weil sie davon keine Kenntnis habe,
und sein Interesse an der Akteneinsicht darzulegen. 11. A. Mit am 6. Februar 2019 beim
Bezirksrat E personlich tGberbrachtem Rechtsverweigerungsrekurs hatte A neben einer
aufsichtsrechtlichen Massregelung des Stadtrats B verlangt, die Stadt B sel unter Kosten-
und Entschédigungsfolge zu verpflichten, die von ihm verlangte Akteneinsicht zu gewahren
oder Uber die Verweigerung der Akteneinsicht eine Verflgung zu erlassen. Sinngemass
verlangte er zudem den Ausstand des Bezirksrats E. B. Mit Beschluss vom 10. Juli 2019
Ubertrug der Regierungsrat die Behandlung des Rekurses dem Bezirksrat F. C. Der
Bezirksrat F wies den Rechtsverzégerungsrekurs mit Beschluss vom 31. Januar 2020 ab,
wies die Stadt B an, umgehend eine prozessleitende V erfligung gegentiber A zu erlassen
(Dispositiv-Ziffer 111.b) und auferlegte diesem V erfahrenskosten in Hohe von Fr. 466.65
(Dispositiv-Ziffer IV). I11. A. Dagegen gelangte A mit Beschwerde vom 19. Februar 2020
an das Verwaltungsgericht und beantragte, der bezirksrétliche Beschluss vom 31. Januar
2020 und insbesondere (bzw. sinngemass im Eventualfall) die darin verfugte Kostenauflage
sel aufzuheben. Zudem ersuchte er um Ausrichtung einer Parteientschadigung. B. Der



Bezirksrat F verzichtete mit Schreiben vom 27. Februar 2020 auf eine Vernehmlassung. Die
Gemeinde B, vertreten durch Rechtsanwalt C, reichte am 22. April 2020 eine
Beschwerdeantwort ein und beantragte die Abweisung der Beschwerde sowie die
Zusprechung einer Parteientschadigung. A nahm dazu am 4. Mai 2020 Stellung. Die
Gemeinde B reichte am 29. Mai 2020 eine erneute Vernehmlassung ein, wozu sich A am
16. Juni 2020 &usserte. Die Kammer erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41
Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom

24. Mai 1959 (VRG; LS 175.2) fur die Behandlung der Beschwerde gegen den
angefochtenen Rekursentscheid zustandig. 1.2 Obwohl die Beschwerdegegnerin am

6. Mérz 2019 das Akteneinsichtsgesuch des Beschwerdef Uihrers beantwortet hat und im
angefochtenen Beschluss zum Erlass einer prozessleitenden Verfiigung verpflichtet worden
Ist, ist der BeschwerdefUhrer weiterhin legitimiert, eine Rechtsverzogerung geltend zu
machen (vgl. VGr, 19. Mérz 2015, VB.2014.00636 E. 1.2). Soweit der Beschwerdefihrer
auch Dispositiv-Ziffer 111.b des vorinstanzlichen Beschlusses anfechten will, wonach die
Beschwerdegegnerin umgehend eine prozessleitende Verfligung zu erlassen habe, wére
allerdings insoweit mangels materieller Beschwer nicht auf die Beschwerde einzutreten,
weil mit dieser Anordnung seinem Rekursbegehren stattgegeben worden ist, dass die
Beschwerdegegnerin umgehend eine Verfigung betreffend das Akteneinsichtsgesuch zu
erlassen habe. 1.3 Dem Verwaltungsgericht kommt keine Aufsichtsfunktion gegentiber den
Gemeinden oder Bezirksréten zu (Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 74; Art. 94 der Kantonsverfassung
vom 27. Februar 2005). Auf die sinngemasse aufsichtsrechtliche Riige, der Bezirksrat hétte
"geeignete Massnahmen gegen Missstande" ergreifen missen, ist daher nicht einzutreten.
Von einer insoweiten Weliterleitung der Eingabe an den Regierungsrat als Aufsichtsbehdrde
Uber den Bezirksrat kann abgesehen werden, weil eine Aufsichtsbeschwerde nicht
fristgebunden ist und deshalb keine Pflicht nach § 5 Abs. 2 VRG zu deren Weiterleitung an
die zustandige Behorde besteht (V Gr, 28. November 2019, VB.2019.00401, E. 1.3). 2. 2.1
Gemass Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (SR 101) hat jede Person
in Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte
Behandlung innert angemessener Frist. Daraus leitet sich ein Verbot formeller
Rechtsverweigerung ab. Eine Rechtsverweigerung liegt unter anderem vor, wenn eine
erstinstanzliche Behérde in einem ordnungsgemass eingel eiteten Verfahren keine
Verfugung erlasst, obwohl Anspruch auf eine solche besteht (VGr, 22. November 2017,
VB.2017.00391, E. 3.2) 2.2 § 20 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Information und den
Datenschutz vom 12. Februar 2007 (IDG; LS 170.4) réumt jeder Person einen Anspruch auf
Zugang zu den bei einem oOffentlichen Organ vorhandenen Informationen ein. Das
Offentliche Organ hat die Bekanntgabe von Informationen allerdings ganz oder teilweise zu
verweigern oder aufzuschieben, wenn eine rechtliche Bestimmung oder ein tiberwiegendes
Offentliches oder privates Interesse entgegenstent (8§ 23 Abs. 1 IDG). Wer Zugang zu
Informationen gemass 8 20 Abs. 1 IDG will, stellt ein schriftliches Gesuch (§ 24 Abs. 1
IDG). Nach 8 27 Abs. 1 und 8§ 28 IDG ist die Behdrde verpflichtet, innert 30 Tagen seit dem
Eingang des Gesuchs Zugang zur Information zu gewahren oder eine Verfigung Uber die
Beschrénkung des Zugangsrechts zu erlassen; kann diese Frist nicht eingehalten werden, ist
der gesuchstellenden Person vor Fristablauf unter Angabe der Grinde mitzuteilen, wann der
Entscheid Uber das Gesuch vorliegen wird.

E.31



Diein 8§ 28 IDG enthaltene Frist von 30 Tagen konkretisiert dasin § 4a VRG statuierte
allgemeine Beschleunigungsgebot in Verwaltungssachen (Urs Thénen in: Bruno
Baeriswyl/Beat Rudin [Hrsg.], Praxiskommentar zum Informations- und Datenschutzgesetz
des Kantons Zurich [IDG], Zurich 2012, 8 28 N. 1). Es handelt sich dabei um eine
Ordnungsfrist, bei deren Nichteinhaltung die Behorde der gesuchstellenden Person die
Grunde fur die Verzogerung sowie den Zeitpunkt des Entscheids mitzuteilen hat (Thonen,
8§28 N. 6).

E.3.2

Die Nichteinhaltung von Ordnungsfristen zeitigt keine unmittel baren Rechtswirkungen und
stellt insbesondere nicht automatisch eine Rechtsverzdgerung dar, weil kein
Rechtsanspruch auf Einhaltung einer Ordnungsfrist besteht (Peter Hosli, Moglichkeiten und
Grenzen der Verfahrensbeschleunigung durch informell-kooperatives Verwaltungshandeln,
Zilrich 2002, S. 88). Ob das Verstreichenlassen einer Ordnungsfrist durch die Behdrde eine
Rechtsverzogerung darstellt, bestimmt sich entsprechend nach den Umsténden des
Einzelfalls (vgl. VGr, 23. Dezember 2019, VB.2019.00742, E. 2.2 mit Hinweis auf Alain
Griffel, Kommentar VRG, § 27c N. 19).

E. 41

Ausgangspunkt der vorliegenden Streitigkeit bildet das am 12. Dezember 2018 personlich
der Gemeinde D Uberbrachte Schreiben des Beschwerdefiihrers, mit dem er um Einsicht in
verschiedene Bauakten ersuchte. Mit Nachfrage vom 22. Januar 2019 verlangte der
Beschwerdefiihrer darauf eine Antwort bis zum 25. Januar 2019. Am 6. Februar 2019 erhob
er Rechtsverzdgerungsbeschwerde.

E.4.2

Die Vorinstanz erwog, dass ein rechtsverzogerndes Untétigbleiben der Gemeinde D der
Beschwerdegegnerin als deren Rechtsnachfolgerin anzurechnen sei. Der Beschwerdefihrer
habe jedoch wegen der Felertage sowie der anstehenden Fusion der Gemeinden D und G
mit der Stadt B und der damit verbundenen Aktenlibernahme mit einer langeren
Bearbeitungsdauer seines Gesuchs rechnen mussen. Hétte er anstelle der Nachfrage direkt
einen Rechtsverzogerungsrekus erhoben, so wére dieser al's rechtsmissbrauchlich
einzustufen gewesen. Zu beriicksichtigen sei sodann, dass die Nachfrage des
Beschwerdefiihrers vom 22. Januar 2019 Anlass zu diversen Abklarungen gegeben und
ungebuihrliche Elemente enthalten habe. Insgesamt sei aufgrund der aussergewdhnlichen
Umsténde nicht von einer Rechtsverzégerung auszugehen.

E.43

Das vom Beschwerdefuhrer eingereichte Gesuch war zum Zeitpunkt der Erhebung der
Rechtsverzogerungsbeschwerde am 6. Februar 2019 wahrend acht Wochen (bzw. zwel
Wochen seit Nachfrage) unbehandelt geblieben. Die Gemeindefusion vermag diese
Verzogerung zwar zu erkldren — die Beschwerdegegnerin raumt ein, dass das Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 12. Dezember 2018 im Rahmen der Fusion "in Verstoss' geraten
sel —, jedoch nicht zu rechtfertigen. Die Beschwerdegegnerin wére gehalten gewesen, bei
der Gemeinde D hangige Gesuche nach IDG zu behandeln und hétte dem
Beschwerdefihrer innert 30 Tagen zumindest mitteilen missen, dass sich die Behandlung
des Gesuchs aufgrund der aussergewohnlichen Umstande verzdgere. Angesichts des
ganzlichen Verschwindens des beschwerdef Uhrerischen Gesuchs kann der
Rechtsverzogerungsrekurs zudem nicht als verfrtiht gelten, zumal vor diesem Hintergrund



auch bel weiterem Zuwarten nicht mit einer Behandlung des Gesuchs zu rechnen gewesen
waére. Die Vorinstanz stellte mithin zu Unrecht keine Rechtsverzogerung fest.

E.44

Damit erweist sich auch die vorinstanzliche K ostenauflage an den Beschwerdefihrer als
unzuléassig und ist aufzuheben.

E.51

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten der unterliegenden Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (8 65aAbs. 2 in Verbindung 8 13 Abs. 2 VRG). Angesichtsihres Unterliegens
steht ihr von vornherein keine Parteientschadigung zu (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Mangels Komplexitét des Sachverhalts oder der sich stellenden Rechtsfragen steht dem
Beschwerdefiihrer keine Parteientschadigung gestiitzt auf 8 17 Abs. 2 lit. aVRG zu. Der
angefochtene Beschluss erweist sich als fehlerhaft, indessen nicht als offensichtlich
unbegrindet im Sinnvon 8§ 17 Abs. 2 lit. b VRG (vgl. zu dieser Voraussetzung Kaspar
Pliss, Kommentar VRG, 8§ 17 N. 61), womit auch die Zusprechung einer
Parteientschadigung auf dieser Grundlage ausser Betracht fallt.
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