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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung eines
jamaikanischen Staatsangehdrigen, welcher bisher tber eine Aufenthaltsbewilligung fir
den Kanton Aargau verfligte] Der Beschwerdefihrer hat keinen Anspruch auf den
Kantonswechsel gestitzt auf Art. 37 Abs. 2 AlIG, da er momentan nicht Uber eine guiltige
Aufenthaltsbewilligung verfigt und kein Fall einer routinemassigen
Bewilligungsverlangerung vorliegt. Deshalb haben nicht die Zircher Behdrden, sondern der
Kanton Aargau Uber seinen weiteren Aufenthalt zu befinden (E. 3.5). Da der
Beschwerdefihrer erst seit 1,5 Jahren in einem Konkubinat |ebt, hat er auch gestiitzt auf
Art. 8 Abs. 1 EMRK keinen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung fir den Kanton
Zirich (E. 4). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2020.00106 Urteil der 4. Kammer vom 11. Juni 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber Christoph Raess. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zurich, Beschwerdegegner,
betreffend Aufenthaltsbewilligung , hat sich ergeben: I. A, ein 1973 geborener
Staatsangehoriger Jamaikas, reiste am 3. Februar 2005 in die Schweiz ein und heiratete am
5. Oktober 2005 in Zurich eine Schwei zerin, woraufhin ihm elne Aufenthaltsbewilligung im
Kanton Zurich erteilt wurde. Nach der Aufgabe der ehelichen Gemeinschaft im Méarz 2008
und seiner Wegweisung verliess A im Sommer 2010 die Schweiz. Am 28. Juli 2011
heiratete A in Jamaika die 1973 geborene deutsche Staatsangehdrige B, welche im Kanton
Aargau aufenthaltsberechtigt ist. Am 11. Méarz 2013 reiste A zu seiner Ehefrau in die
Schweiz und erhielt eine letztmals bis 31. Dezember 2018 gtiltige Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA im Kanton Aargau. Nach der Trennung von seiner Ehefrau zog A im November
2018 in den Kanton Zurich und ersuchte am 17. Dezember 2018 um eine
Aufenthaltsbewilligung im Kanton Zirich. Das Migrationsamt wies das Gesuch am 9. Mai
2019 ab und setzte A eine Ausreisefrist bis 9. Juli 2019 zum Verlassen der Schweiz. II. Den
hiergegen von A erhobenen Rekurs wies die Sicherheitsdirektion mit Rekursentscheid vom
23. Januar 2020 ab. I11. Am 20. Februar 2020 beantragte A dem Verwaltungsgericht mit
Beschwerde, der Rekursentscheid sei aufzuheben, ihm sei eine Aufenthaltsbewilligung im
Kanton Zirich zu erteilen; eventualiter sei ihm eine Ausreisefrist bis Ende 2020 zu
gewahren. Das Migrationsamt reichte keine Beschwerdeantwort ein. Die
Sicherheitsdirektion verzichtete am 4. Marz 2020 auf eine Vernehmlassung. Die Kammer
erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche



Rekursentscheide einer Direktion Gber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das
Aufenthaltsrecht zusténdig (8 41 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]). Well auch die
ubrigen Prozessvoraussetzungen erfiillt sind, ist auf die Beschwerde — vorbehaltlich E. 4.5 —
einzutreten. 2. 2.1 Die Erteilung bzw. der Widerruf von Aufenthaltsbewilligungen richtet
sich nach dem Auslander- und Integrationsgesetz, soweit keine anderen Bestimmungen des
Bundesrechts oder von der Schweiz abgeschl ossene volkerrechtliche Vertrége zur
Anwendung kommen (Art. 2 Abs. 1 des Auslénder- und I ntegrationsgesetzes vom

16. Dezember 2005 [AIG, SR 142.20]). Fur Angehdrige der Mitgliedstaaten der

Européi schen Union und ihre Familienangehérigen hat das Auslander- und
Integrationsgesetz allerdings nur insoweit Geltung, as das Abkommen vom 21. Juni 1999
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européischen
Gemeinschaft (nunmehr Europdische Union [EU]) und ihren Mitgliedstaaten andererseits
uber die Freiziigigkeit (Freiztgigkeitsabkommen, FZA [SR 0.142.112.681]) keine
abweichende Bestimmung oder das Auslénder- und Integrationsgesetz eine fur den
betroffenen Auslénder bzw. die betroffene Auslanderin vorteilhaftere Regelung enthalt
(Art. 2 Abs. 2 AlIG). 3. 3.1 Als Staatsangehorige Deutschlands fallt die Ehegattin des
Beschwerdefiihrersin den Geltungsbereich des Freiziigigkeitsabkommens. Da die Ehe
formell noch besteht, kommt dem Beschwerdefiihrer grundsétzlich — ungeachtet seiner
eigenen Staatsangehdrigkeit —in Anwendung von Art. 7 lit. d FZA und Art. 3 Abs. 2 lit. a
Anhang | FZA ein (abgeleitetes) Aufenthaltsrecht in der Schweiz zu (vgl. BGE 130 11 113
E. 8; BGr, 2. Juni 2013, 2C_494/2013, E. 3.1), welches ihm innerhalb der Schweiz ohne
Bewilligung Mobilitét ermdoglicht (Peter Bolzli in: Marc Speschaet al., Migrationsrecht,
5. A., Zirich 2019, Art. 37 AIG N. 1). 3.2 Dieses Recht steht unter dem Vorbehalt des
Rechtsmissbrauchs (BGr, 22. Mérz 2013, 2C_65/2012, E. 2.1 mit Hinweisen); fehlt der
Wille zur Gemeinschaft und dient das formelle Eheband ausschliesslich (noch) dazu, die
auslanderrechtlichen Zulassungsvorschriften zu umgehen, féallt der Anspruch dahin. Die
vom originar anwesenheitsberechtigten EU-Burger abgel eitete Bewilligung des
Drittstaatsangehorigen kann in diesem Fall mangels Fortdauerns der
Bewilligungsvoraussetzungen gestiitzt auf Art. 23 Abs. 1 VEP (SR 142.203) in Verbindung
mit Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG (Nichteinhalten einer mit der Verfligung verbundenen
Bedingung) widerrufen oder nicht (mehr) verlangert werden, dadas
Freizlgigkeitsabkommen diesbeziiglich keine eigenen abweichenden Bestimmungen
enthalt. 3.3 Der Beschwerdefihrer macht geltend, seit 2016 in Beziehung mit der
Schweizerin C zu stehen, mit welcher er seit November 2018 zusammenwohne und seit
Dezember 2019 verlobt sei. Damit ist das abgeleitete Aufenthaltsrecht des
Beschwerdefuhrers dahingefallen. Der Beschwerdefhrer kann demnach aus den
Bestimmungen des Frei ziigi gkeitsabkommens im Zusammenhang mit seiner Ehe keinen
Anwesenheitsanspruch (mehr) ableiten (Art. 23 Abs. 1 VEP in Verbindung mit Art. 62
Abs. 11it. d AIG). Dies rechtfertigt grundsétzlich die Nichtverléngerung seiner
Aufenthaltsbewilligung, es sei denn, er kdnne ein Fortbestehen seines Aufenthaltsanspruchs
gestutzt auf das Landes- oder V dlkerrecht geltend machen (vgl. BGr, 7. Mai 2014,
2C_398/2014, E. 2.2). 3.4 Der nacheheliche Aufenthalt ist im FZA nicht geregelt, richtet
sich aber aufgrund des Diskriminierungsverbots von Art. 2 FZA grundsétzlich nach den
Bestimmungen, die fir Familienangehotrige von Schweizerinnen und Schweizern gelten.
Fir die Ehegatten von Schweizerinnen und Schweizern besteht nach Art. 50 AIG ein
solcher Anspruch, wenn die Ehegemeinschaft in der Schweiz mindestens drei Jahre



gedauert hat und die Integrationskriterien nach Art. 58a AIG erfillt sind (lit. @ oder wenn
wichtige personliche Grunde einen Aufenthalt in der Schweiz erforderlich machen (lit. b).
3.5 3.5.1 Dader Beschwerdefhrer seinen Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf das FZA
verloren hat, kommen die Regeln des Al G zur Anwendung, wonach es flr einen
Kantonswechsel eine Bewilligung braucht. Nach Art. 37 Abs. 2 A1G haben Personen mit
einer Aufenthaltsbewilligung Anspruch auf den Kantonswechsel, wenn sie nicht arbeitslos
sind und keine Widerrufsgrinde nach Art. 62 Abs. 1 AIG vorliegen. Die drei
Voraussetzungen von Art. 37 Abs. 2 AIG (Vorliegen einer gultigen
Aufenthaltsbewilligung, keine Arbeitslosigkeit und kein Widerrufsgrund) miissen
kumulativ erfillt sein (VGr, 30. April 2020, VB.2020.00005, E. 2.1). Von einer gultigen
Aufenthaltsbewilligung kann nur abgesehen werden, wenn von einer routinemassigen
Verlangerung auszugehen ist (VGr, 21. September 2017, VB.2017.00605, E. 2.1 — 9. Januar
2020, VB.2019.00708, E. 2.2). Der Kantonswechsel ist "im Voraus' zu beantragen, was
dem Gesuchsteller das Abwarten des Bewilligungsverfahrens im bisherigen Kanton
vorschreibt (VGr, 14. Januar 2015, VB.2014.00573, E. 2.2). Ist kein Anspruch auf
Kantonswechsel gegeben, kann die zustandige Behorde nach pflichtgeméssem Ermessen
(Art. 96 Abs. 1 AIG) dennoch die Bewilligung erteilen. 3.5.2 Das Gesuch um
Kantonswechsel wurde hier gestellt, bevor die Aufenthaltsbewilligung im Kanton Aargau
am 31. Dezember 2018 abgelaufen war. Der Beschwerdefuhrer ist jedoch eigenméchtig in
den Kanton Zurich umgezogen. Da seit der definitiven Trennung des Beschwerdefiihrers
von seiner Ehefrau kein Fall einer routinemassigen Bewilligungsverléngerung vorliegt,
haben nicht die Zurcher Behorden tber den weiteren Aufenthalt des arbeitslosen bzw. nicht
erwerbstétigen BeschwerdefUhrers gestiitzt auf Art. 50 AIG in der Schweiz zu befinden
(vgl. VGr, 9. Januar 2020, VB.2019.00708, E. 2.2). Diesbezlglich liegt die Zusténdigkeit
vielmehr weiterhin bei den Behdrden des Kantons Aargau. Der Beschwerdefiihrer mussim
Kanton Aargau um Verléngerung seiner Aufenthaltsbewilligung ersuchen, wobei ihm nicht
deswegen Fristversaumnis vorgehalten werden kann, welil er stattdessen ein Gesuch um
Kantonswechsel im Kanton Zurich gestellt und den Ausgang dieses Verfahrens abgewartet
hat (BGr, 22. Januar 2016, 2C_906/2015, E. 3.2). Das Gesuch um Kantonswechsel wurde
im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

E.41

Der BeschwerdefUhrer beruft sich auf die Beziehung zu seiner neuen Freundin, C, welche
Uber das Schweizerbirgerrecht verflige, und beantragt aus diesem Grund eine
Aufenthaltsbewilligung im Kanton Zdrich.

E.42

Auf das Recht auf Familienleben geméass Art. 8 EMRK sowie Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV,

SR 101) kann sich berufen, wer nahe Verwandte mit einem gefestigten Aufenthaltsrecht
(etwa wie hier dem Schweizerburgerrecht) in der Schweiz hat, sofern die familidre
Beziehung tatsachlich gelebt wird und intakt ist (BGE 130 11 281 E. 3.1, 127 11 60 E. 1d/aa).
Geschitzt ist dabel in erster Linie die Kernfamilie, das heisst die Gemeinschaft der
Ehegatten mit ihren minderjéhrigen Kindern (BGE 1351 143 E. 1.3.2). Inden
Schutzbereich des Rechts auf Familienleben fallen auch nicht rechtlich begriindete
familidre Verhaltnisse wie etwa das K onkubinat, sofern eine gentigend nahe, echte und
tatséchlich gelebte Beziehung besteht (BGE 135 | 143 E. 3.1). Diese partnerschaftliche
Beziehung muss beztiglich Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe gleichkommen,



um in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK zu fallen (BGE 1351 143 E. 3.1; BGir,
23. Februar 2012, 2C_702/2011, E. 3.1).

E.43

Der BeschwerdefUhrer wohnt seit Ende 2018 bei seiner Freundin und behauptet, mit dieser
seit 2016 eine Beziehung zu leben, ohne dies jedoch ndher zu konkretisieren oder zu
belegen. Zwar wollen der Beschwerdefihrer und seine Freundin sich im Dezember 2019
verlobt haben, doch fehlen konkrete Hinweise auf eine unmittelbar bevorstehende Hochzeit.
Damit misste die partnerschaftliche Beziehung nach der zitierten Rechtsprechung seit
Langem ehedhnlich gelebt worden sein, um daraus einen Bewilligungsanspruch ableiten zu
koénnen. Dafur reicht elne Haushaltsgemeinschaft wahrend rund 1,5 Jahren nicht aus. Ein
Aufenthaltsanspruch gestitzt auf die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner Freundin
Ist damit gegenwartig zu verneinen. Sollte der BeschwerdefUhrer C heiraten, hétte er ein
neues Gesuch ans Migrationsamt zu richten (VGr, 3. Marz 2020, VB.2019.00385, E. 1.2 f.)
bzw. nach der Einleitung des Ehevorbereitungsverfahrens ein Gesuch um eine
Kurzaufenthaltsbewilligung zum Eheschluss bei demselben zu beantragen (VGr,

28. November 2019, VB.2019.00556, E. 4.3).

E. 44

In Anbetracht mangel hafter wirtschaftlicher und sprachlicher Integration, vorliegenden
Verlustscheinen sowie der Straffélligkeit des Beschwerdefihrersist sodann nicht zu
beanstanden, wenn der Beschwerdegegner dem Beschwerdefiihrer auch im Rahmen des
pflichtgemassen Ermessens keine Aufenthaltsbewilligung im Kanton Zurich erteilt hat (
§ 70 in Verbindung mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG) .

E.45

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Der Beschwerdefiihrer hat den Kanton
Zurich zu verlassen. Eine Ausreisefrist aus der Schweiz ist (noch) nicht anzusetzen, da der
Beschwerdefuhrer im Kanton Aargau um Verlangerung seiner abgelaufenen Bewilligung
ersuchen kann (vgl. E. 3.5.2). Auf den Antrag auf Verlangerung der Ausreisefrist aus der
Schweiz ist damit nicht einzutreten.

E.51

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern:
Gegen Entscheide Uber den Kantonswechsel ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten beim Bundesgericht selbst bei Behaupten eines diesbeziiglichen
Anspruchs nach Art. 37 Abs. 3 AIG unzulassig (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 6 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Dagegen kann lediglich
die subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG erhoben werden. Soweit
ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. BGG zulassig. Werden beide
Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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