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Regeste

Niederlassungsbewilligung (Kantonswechsel/Wiedererwagung) | [Der Beschwerdefthrer,
einim Alter von 13 Jahren alstibetischer Fluchtling in die Schweiz eingereister
Staatsangehdriger Chinas, ist im Besitz der Niederlassungsbewilligung fir den Kanton St.
Gallen; im Jahr 2011 wurde er insbesondere wegen fahrlassiger Totung zu einer
mehrjahrigen Frelheitsstrafe und einer stationdren Massnahme verurteilt. Von April 2009
bis Februar 2020 befand er sich im Massnahmenvollzug, so zuletzt ab Juli 2016 im offenen
Vollzug im Kanton Zirich.] Entgegen den V orinstanzen sind die im Massnahmenvollzug
erzielten Erfolge im auslanderrechtlichen Verfahren mit zu berticksichtigen, sollen durch
eine mehrjahrige strafrechtliche Massnahme erreichte wesentliche Anderungen des
Verhaltens einer ausl&ndischen Person doch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts
nicht ohne gewichtige Griinde durch aufenthal tsbeendende M assnahmen seitens der
Migrationsbehorden zunichtegemacht werden (E. 3.3). Angesichts der bedingten
Entlassung des Beschwerdefiihrers aus dem Massnahmenvollzug und der von ihm dort
insbesondere in den letzten Jahren gezeigten erheblichen Fortschritte erscheint die
rechtserhebliche Sachlage deshalb als seit der letzten rechtskréftigen Beurtellung
massgeblich verandert; der Beschwerdegegner hétte das Wiedererwagungsgesuch des
Beschwerdefiihrers daher materiell behandeln missen (E. 3.4, auch zum Folgenden).
Kommt das Verwaltungsgericht zum Schluss, eine Vorinstanz sei auf ein Begehren zu
Unrecht nicht eingetreten, weist es die Angelegenheit in der Regel zurtick; es kann
stattdessen aber auch selber in der Sache entscheiden, was hier antragsgemass zu tun ist.
Nach Art. 37 Abs. 3 AIG haben Personen mit einer Niederlassungsbewilligung Anspruch
auf einen Kantonswechsel, wenn keine Widerrufsgrinde nach Art. 63 Al G vorliegen (E.
4.1). Hier hat der Beschwerdefihrer unstreitig den Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. a
in Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG gesetzt (E. 4.1). Seit dem erfolgreichen
Durchlaufen des Massnahmenvollzugs ist erjedoch zum ersten Mal in seinem Leben in sein
Umfeld integriert. Entgegen den Vorinstanzen ist das 6ffentliche Interesse an der
Entfernung und Fernhaltung des Beschwerdeflhrers daher deutlich zu relativieren (zum
Ganzen E. 4.3.1 ff.). Der Beschwerdefiihrer gelangte sodann bereits mit 13 Jahren in die
Schweiz und halt sich hier seit bald 22 Jahren auf. Jedenfalls im Jahr 2015 hielt das SEM
ausserdem noch dafUr, dass ihm die Ruckkehr in die Heimat nicht zugemutet werden kdnne.
Insgesamt Uiberwiegen damit die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an einem
Verbleib in der Schweiz die 6ffentlichen Interessen an seiner Wegweisung, sodass ihm —
bel einer materiellen Beurteilung — der Kantonswechsel hétte gestattet werden miissen bzw.
ihm dieser hiermit zu gestatten ist (zum Ganzen E. 4.4 f.). Gutheissung.

Erwagungen



E.4

Abteilung VB.2020.00074 Urteil Der 4. Kammer vom 12. Mérz 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara NUssle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin Sonja Glntert. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner, betreffend Niederlassungsbewilligung
(Kantonswechsel/Wiedererwagung) , hat sich ergeben: I. A. A, ein 1985 geborener
Staatsangehdriger Chinas tibetischer Ethnie, reiste im Jahr 1998 gemeinsam mit seinen
Eltern und den vier Geschwistern in die Schweiz, wo er als Fluchtling anerkannt und ihm
Asyl gewahrt wurde. Seit dem Jahr 2001 verfligt er Uber die Niederlassungsbewilligung fir
den Kanton St. Gallen (Kontrollfrist zuletzt verlangert bis 13. November 2020). Am

16. Februar 2011 verurteilte das Kriminalgericht C A wegen fahrlassiger Tétung,
Unterlassens der Nothilfe, mehrfacher einfacher Korperverletzung, versuchter N6tigung,
mehrfacher Gewalt und Drohung gegen Behérden und Beamte, Tétlichkeiten sowie

V ergehens gegen das Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und drei
Monaten. Der Vollzug der Freiheitsstrafe wurde zugunsten einer stationdren

therapeuti schen Massnahme zur Behandlung psychischer Stérungen nach Art. 59 des
Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) aufgeschoben. Vom 14. April
2009 (Antritt vorzeitiger Massnahmenvollzug) bis zum 15. Februar 2020 befand sich A im
Massnahmenvollzug, so zuletzt ab Juli 2016 im offenen Vollzug in der Sozialeinrichtung D
im Kanton Zarich. B. Mit Blick auf das Straferkenntnis vom 16. Februar 2011 war am

24. Februar 2014 das Asyl von A widerrufen worden. Ein vom Migrationsamt des Kantons
St. Gallen in der Folge beim Staatssekretariat fir Migration (SEM) eingeholter Amtsbericht
vom 16. Februar 2015 gelangte jedoch zum Schluss, dass der "Ausweisung” von A indie
Heimat zum gegenwartigen Zeitpunkt volkerrechtliche Grundsétze entgegenstiinden. Ein
auslanderrechtliches Wegwei sungsverfahren wurde deshalb nicht (formell) eréffnet bzw.
jedenfalls nicht weitergeftihrt. Auf Anfang Oktober 2017 wurde A ins Wohnexternat
versetzt, weshalb er seinen Wohnsitz per 1. Oktober 2017 nach E verlegte und am

10. Oktober 2017 um eine Niederlassungsbewilligung fur den Kanton Zurich
(Kantonswechsel) ersuchte. Mit Verfiigung vom 12. September 2018 wies das
Migrationsamt des Kantons Zuirich das Gesuch ab und setzte A Frist bis 12. November
2018, um das zlrcherische Kantonsgebiet zu verlassen. Am 16. November 2018 kam es auf
das Begehren von A hin, Uber sein Gesuch erst nach seiner Entlassung aus dem
Massnahmenvollzug zu befinden, auf die Verfligung vom 12. November 2018 zuriick und
anderte sieinsofern ab, als esihn zum Verlassen des Kantonsgebiets und zur Abmeldung
am Wohnsitz (erst) nach Beendigung der therapeutischen Massnahme aufforderte. Am

29. Oktober 2019 gelangte A erneut ans Migrationsamt und liess um Bewilligung des
Kantonswechsels auf den Zeitpunkt seiner (nahenden) Entlassung aus dem
Massnahmenvollzug ersuchen. Auf dieses Gesuch trat das Migrationsamt mit Verfiigung
vom 4. November 2019 nicht ein und hielt A dazu an, das zircherische Kantonsgebiet
umgehend nach Beendigung der Massnahme zu verlassen. |1. Hiergegen liess A am

3. Dezember 2019 bei der Sicherheitsdirektion rekurrieren, welche das Rechtsmittel mit
Entscheid vom 21. Januar 2020 abwies (Dispositiv-Ziff. 1), A die Verfahrenskosten in Héhe
von Fr. 775.- auferlegte (Dispositiv-Ziff. 111) und ihm in Dispositiv-Ziff. IV eine
Parteientschadigung versagte. I11. Am 4. Februar 2020 liess A beim V erwaltungsgericht
Beschwerde erheben und beantragen, unter Entschédigungsfolge sei der Rekursentscheid
aufzuheben und ihm der Kantonswechsel zu bewilligen, eventualiter die Sache zur



materiellen Behandlung an die Sicherheitsdirektion zurlickzuweisen; in prozessual er
Hinsicht liess er zudem darum ersuchen, der Beschwerde "im Sinne einer vorsorglichen
Massnahme" die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und ihm die Berechtigung zu
erteilen, sich wahrend des Beschwerdeverfahrens im Kanton Zurich aufhalten zu durfen.
Mit Prasidialverfigung vom 14. Februar 2020 wurde diesem Ersuchen entsprochen und A
der prozedurale Aufenthalt im Kanton Zurich gestattet. Die Sicherheitsdirektion hatte am
12. Februar 2020 ausdriicklich auf eine Vernehmlassung verzichtet. Das Migrationsamt
erstattete keine Beschwerdeantwort. Am 19. Februar 2020 liess A dem Gericht den
Entscheid des Vollzugs- und Bewahrungsdienstes des Kantons C vom 7. Februar 2020 tiber
seine bedingte Entlassung aus dem Massnahmenvollzug zukommen. Die Kammer erwéagt:
1. Das Verwaltungsgericht ist fur Beschwerden gegen Rekursentscheide der
Sicherheitsdirektion tber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht
zustandig (88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG,

LS 175.2]). Daauch die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. Mit Prasidialverfiigung vom 14. Februar 2020 wurde dem
Beschwerdefuhrer der Aufenthalt im Kanton Zurich wahrend des Beschwerdeverfahrens
gestattet. Soweit nicht schon dadurch erledigt, wird das Gesuch um Gewahrung
aufschiebender Wirkung bzw. vorsorgliche Massnahmen spétestens mit dem gegenwartigen
Entscheid gegenstandslos. 3. 3.1 Der Beschwerdegegner verweigerte dem
Beschwerdefthrer mit Verfigung vom 16. November 2018 den Kantonswechseal und hielt
ihn an, das Kantonsgebiet nach der Entlassung aus dem Massnahmenvollzug unverziglich
zu verlassen. Der Entscheid wird damit begriindet, dass der Beschwerdefiihrer mit seinem
Verhalten unter anderem den Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit
Art. 62 Abs. 1 lit. b des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG,
SR 142.20) gesetzt habe und die von ihm ausgehende Ruickfallgefahr angesichts seiner
psychischen Storung weiterhin "als mittelgradig einzustufen” sei, weshalb ein gewichtiges
Interesse an seiner Fernhaltung bestehe; diesem Interesse stehe keine besondere Integration
des BeschwerdefUhrers in der Schweiz entgegen, sodass selbst der Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung und seine Wegweisung in die Heimat zumutbar und
verhaltnismassig waren. Ein knappes Jahr, nachdem diese Verfiigung in Rechtskraft
erwachsen war, ersuchte der Beschwerdefihrer erneut um Kantonswechsel. 3.2 Eine
auslandische Person kann grundsétzlich jederzeit ein neues Bewilligungsgesuch bei der
ersten Instanz einreichen (vgl. Peter Uebersax, Einreise und Anwesenheit, in: Peter
Uebersax et al. [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. A., Basel 2009, S. 221 ff., Rz. 7.316).
Unabhangig davon, ob eine an die zustandige kantonale Instanz gerichtete Eingabe
terminologisch als Wiedererwagung bzw. (Quasi-)Anpassung (vgl. VGr, 21. Mérz 2007,
VB.2007.00057, E. 3 Abs. 1 mit Hinweisen) oder als neues Gesuch bezeichnet wird, darf
sie allerdings nicht dazu dienen, rechtskraftige Entscheide immer wieder infrage zu stellen
(BGE 136 11 177 E. 2.1). Ein entsprechendes Gesuch miissen die Verwal tungsbehtrden
deshalb nur materiell behandeln, wenn sich die Rechtslage oder die tatsachlichen Umstande
seit dem ersten Entscheid wesentlich gedndert haben oder wenn die gesuchstellende Person
—im Sinn einer Revision gemass 88 86a-86d V RG — erhebliche Tatsachen und
Beweismittel namhaft macht, die ihr im friheren Verfahren nicht bekannt waren oder die
schon damal s geltend zu machen fir sie rechtlich oder tats&chlich unmdglich war oder
keine Veranlassung bestand (zum Ganzen BGr, 6. Juni 2018, 2C_977/2017, E. 3 mit
Hinweisen). Wesentlich ist eine Veranderung der Sachlage dann, wenn sie geeignet it ein
anderes Ergebnis beim Entscheid in der Sache herbeizufiihren (vgl. BGE 136 11 177 E. 2.2.1



mit Hinweisen). Entscheidend ist eine Gesamtbetrachtung. Die Verdnderung eines
einzelnen Elements, das bei der Abwagung im friiheren Entscheid mitberticksichtigt wurde,
fahrt noch nicht zwingend zu einer materiellen Prifung des Gesuchs. Vielmehr geht es
unter dem Blickwinkel eines Eintretensanspruchs vor erster Instanz einzig um die Frage, ob
sich im rechtserheblichen Sachverhalt die Gewichte seit dem |etzten Entscheid derart
verschoben haben, dassim konkreten Fall ein anderer Ausgang realistischerweise in
Betracht kommt (zum Ganzen VGr, 14. November 2019, VB.2019.00543, E. 3.3 mit
Hinweisen). 3.3 Der Beschwerdefihrer macht in seinem Gesuch vom 29. Oktober 2019
geltend, dass sich die massgeblichen Sachumstande seit der Verfiigung des
Beschwerdegegners vom 16. November 2018 "so grundlegend gedndert” hétten, dass deren
Anpassung zwingend erscheine bzw. sein Gesuch um Kantonswechsel gutzuheissen sai. So
habe er inzwischen nicht nur seine Kochlehreim D erfolgreich abgeschlossen und im

L ehrabschlusszeugnis ein tadelloses Verhalten attestiert erhalten, sondern aus den
Verlaufsprotokollen der letzten drei Jahre ergében sich auch keinerlel Hinweise fur eine
Ruckfalligkeit in den Alkoholismus — einen wichtigen Faktor fur sein Tatverhaten. Seine
Psychotherapeutin stufe das von ihm ausgehende allgemeine Risiko nur noch als gering ein
und das kontextbezogene Risiko sogar nur noch a's sehr gering, weshalb sie und die fir den
Vollzug verantwortliche Person der Meinung seien, dass sich eine Fortfihrung der
Massnahme sachlich nicht mehr begriinden lasse. Eine bedingte Entlassung wirde von
ihnen dabei "umso mehr" beflrwortet, wenn er im Kanton Zurich verbleiben kénne, da er
sich hier in den letzten Jahren vollumfanglich integriert habe. Die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers finden sich sowohl durch diverse von ihm eingereichte Dokumente al's
auch durch die vom Beschwerdegegner beigezogenen Akten des Migrationsamts St. Gallen
belegt. So geht etwa aus dem eingeholten Protokoll eines Standortgespréchs vom 4. Juli
2019 zum Vollzug der gegeniiber dem Beschwerdefiihrer verflgten stationéren Massnahme
hervor, dass dieser im Juni 2019 die L ehrabschlussprifung (LAP) erfolgreich bestanden
habe und aufgrund seiner Fortschritte in der Therapie kinftig nicht mehr wochentlich auf
illegale Substanzen und Alkohol getestet werde. Gemass einem Bericht der zusténdigen
Vollzugsverantwortlichen vom 23. Oktober 2019 habe sich der Beschwerdefiihrer sodann
in den letzten Jahren darum bemiiht, sich in Zarich sowohl ein berufliches als auch soziales
Umfeld aufzubauen, was ihm gelungen sei, weshalb seine Wegweisung aus Zurich auch aus
Resozialisierungsgriinden "sehr zu bedauern” ware. Wie sich den Akten hierzu weiter
entnehmen lasst, |eben denn auch sémtliche engeren Freunde und zwei Briider des
Beschwerdefihrers im Kanton Zarich und trat dieser dort im Oktober 2019 eine
Festanstellung in einem Restaurant an, wo man mit seiner Leistung bislang sehr zufrieden
ist. Besondersins Gewicht aber fallt die veranderte Einschdtzung der
Massnahmebedurftigkeit des Beschwerdefihrers und die von diesem im Vollzug gezeigten
Fortschritte: Wahrend der Beschwerdegegner in seiner Verfiigung vom 16. November 2018
hierzu noch unter Hinweis insbesondere auf einen Entscheid der Justiz- und
Sicherheitsdirektion (richtig: des Justiz- und Sicherheitsdepartements bzw. des Vollzugs-
und Bewdahrungsdienstes) C vom 11. Oktober 2017 erwogen hatte, dass beim
Beschwerdefuhrer weiterhin diagnostizierte Storungen vorlégen, welche sich im
Vollzugsalltag manifestierten und dazu fuhrten, dass die von ihm ausgehende
Ruckfallgefahr als mittelgradig einzustufen sai, |&sst sich dem zu den Akten gereichten
aktuellsten Entscheid des Vollzugs- und Bewahrungsdienstes C vom 7. Februar 2020
nunmehr entnehmen, dass die Beurteilung des mutmasslichen kuinftigen Wohlverhaltens
des Beschwerdef Uihrers Uiberwiegend positiv ausfalle und dieser deshalb bedingt aus dem



Massnahmenvollzug zu entlassen sei. Der Beschwerdefthrer habe im Rahmen des seit
Oktober 2017 laufenden Wohnexternats gezeigt, dass er mit den Herausforderungen des
Alltags umgehen kdnne, sodass zum heutigen Zeitpunkt von einem geringen Ruckfallrisiko
fUr erneute Straftaten ausgegangen werden konne. Ausserdem habe sich die

V erdachtsdiagnose einer paranoiden Schizophrenie, welcheim April 2018 noch
mitursachlich fur die erneute Verlangerung des Massnahmenvollzugs gegentiber dem
Beschwerdefuhrer gewesen sai, nicht bestétigt; die akzentuierten narzisstischen, dissozialen
sowie emotional-instabilen Personlichkeitsziige des Beschwerdefiihrers hétten sich
vielmehr weiter abgeschwacht und seien nicht mehr handlungswirksam in Erscheinung
getreten. Entgegen den Vorinstanzen sind diese im Massnahmenvollzug erzielten Erfolge
im auslanderrechtlichen Verfahren mit zu berticksichtigen, sollen durch eine mehrjéhrige
strafrechtliche Massnahme erreichte wesentliche Anderungen des Verhaltens einer
auslandischen Person doch nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts nicht ohne
gewichtige Grunde durch aufenthaltsbeendende M assnahmen seitens der
Migrationsbehérden zunichtegemacht werden (so BGr, 10. Januar 2019, 2C_314/2018,

E. 6.1; dazu auch unten E. 4.3). 3.4 Damit erscheint die rechtserhebliche Sachlage (dazu
sogleich E. 4.1 f.) als seit der |etzten rechtskraftigen Beurteilung massgeblich verandert.
Der Beschwerdegegner hétte das (erneute) Gesuch des Beschwerdefihrers vom 29. Oktober
2019 daher materiell behandeln miissen. Kommt das V erwaltungsgericht zum Schluss, eine
Vorinstanz sei auf ein Begehren zu Unrecht nicht eingetreten, weist es die Angelegenheit in
der Regel zuriick; es kann stattdessen aber auch selber in der Sache entscheiden (8 63

Abs. 1 und § 64 Abs. 1 e contrario VRG; Marco Donatsch, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A.,

Zurich etc. 2014, 8 63 N. 18, 8 64 N. 7). Bel der gegebenen Akten- und Rechtslage kéame es
einem prozessualen Leerlauf gleich, die Sache zur materiellen Entscheidung an den
Beschwerdegegner oder die Vorinstanz zurtickzuweisen, zumal sich beide Instanzen —
zumindest implizit — auch zur Sache (ablehnend) &usserten. Der Beschwerdefihrer verlangt
zudem ausdrticklich einen reformatorischen Entscheid des Verwaltungsgerichts .

E.41

Nach Art. 37 Abs. 3 AIG haben Personen mit einer Niederlassungsbewilligung Anspruch
auf einen Kantonswechsel, wenn keine Widerrufsgriinde nach Art. 63 Al G vorliegen. Einen
derartigen Widerrufsgrund setzt eine ausl andische Person unter anderem dann, wenn sie zu
einer langerfristigen Frelheitsstrafe, das heisst zu einer solchen von mehr als einem Jahr,
verurteilt wurde (Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG), wobel es
keine Rolle spielt, ob die Sanktion bedingt, teilbedingt oder unbedingt ausgesprochen
wurde (BGE 391 31E. 2,13511 377 E. 4.2 [jeweils mit Hinweisen]). Dieser
Widerrufsgrund gilt auch, wenn sich die betroffene Person — wie hier —mehr a's 15 Jahre
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufgehalten hat (Art. 63 Abs. 2 AlG).
Der Beschwerdefuhrer wurde zu einer Freiheitstrafe von drei Jahren und drei Monaten
verurteilt und erfullt damit unstreitig den Widerrufsgrund von Art. 63 Abs. 1 lit. ain
Verbindung mit Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG. Ob sein Verhaten zugleich als schwerwiegender
Verstoss gegen die offentliche Sicherheit und Ordnung im Sinn von Art. 63 Abs. 1 1it. b
AlG zu werten ist, bedarf keiner néheren Betrachtung, well dieser Widerrufsgrund in der
vorliegenden Konstellation ohnehin nur subsidiar zur Anwendung kéme, wenn es an den

V oraussetzungen fur einen Widerruf in Anwendung von Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG fehlte
(vgl. BGE 13511 377 E. 4.2).



E.42

Kumulativ zum Vorliegen des Widerrufsgrunds muss dieser auch tatséchlich einen
Bewilligungswiderruf rechtfertigen; der Widerruf misste also aus Sicht des Zweitkantons
verhadtnismassig und zumutbar sein, wobei keine Rolle spielen darf, dass eine Anwesenheit
im Erstkanton weiterhin méglich wére (Dania Tremp, in: Martina Caroni/Thomas
Gachter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG], Bern 2010, Art. 37 N. 30; Peter Bolzli, in: Marc Spescha et al., Migrationsrecht,

5. A., Zurich 2019, Art. 37 AIG N. 9 mit Hinweisen auf die Praxis). Das Vorliegen eines
Widerrufsgrunds fihrt somit nicht automatisch zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung respektive zum Verlust des Anspruchs auf Kantonswechsel. Ein
solcher kann nur erfolgen, wenn er unter Beriicksichtigung der personlichen und familidren
Situation der auslandischen Person als verhaltnismassig erscheint (Art. 96 Abs. 1 AIG), was
sich bei Auslanderinnen und Auslandern, die sich auf Art. 8 Abs. 1 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (SR 0.101) berufen kénnen, auch aus dessen Abs. 2 ergibt.
Landes- wie auch konventionsrechtlich sind hier namentlich die Art und Schwere der von
der betroffenen Person begangenen Straftaten und des Verschuldens, der Grad ihrer
Integration bzw. die Dauer der bisherigen Anwesenheit in der Schweiz sowie die ihr und
ihrer Familie drohenden Nachteile zu berticksichtigen (BGE 1391 145 E. 2.4, 13511 377

E. 4.3; SilviaHunziker, in: Caroni/Géchter/Thurnherr, Art. 63 N. 10; vgl. zur
Gleichwertigkeit der Prifungskriterien auch BGr, 4. Juli 2011, 2C 818/2010, E. 5). Die
Niederlassungsbewilligung einer auslandischen Person, die sich schon seit langer Zeit im
Land befindet, soll demzufolge aus Griinden der Verhél tnismassigkeit nur mit
Zuriickhaltung widerrufen werden. Bei wiederholter bzw. schwerer Straffélligkeit ist dies
jedoch selbst dann nicht ausgeschlossen, wenn die Betroffenen hier geboren wurden und ihr
ganzes bisheriges Leben in der Schweiz verbracht haben (BGr, 16. Dezember 2014,

2C _846/2014, E. 2.2; ferner zusammenfassend BGE 139 | 16 E. 2.2.2 mit Hinweisen auf
die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Dies gilt
insbesondere bel Gewaltdelikten auch dann, wenn die betroffene Person al's Jugendlicher
oder junger Erwachsener strafrechtlich in Erscheinung getreten ist (vgl. BGr, 25. April
2015, 2C_896/2014, E. 2.3). So besteht bei schweren Straftaten — namentlich solchen, die
sich gegen die korperliche, psychische und sexuelle Integritét richten oder diese geféhrden
—und bei Ruckfall bzw. wiederholter (unverbesserlicher) Delinquenz regelmassig ein
wesentliches offentliches Interesse daran, die Anwesenheit einer auslandischen Person zu
beenden, die hochwertige Rechtsgiter verletzt oder in Gefahr gebracht hat bzw. sich von
straf- und auslanderrechtlichen Massnahmen nicht beeindrucken l&sst und damit zeigt, dass
sie auch kinftig nicht gewillt und/oder fahig erscheint, sich an die hiesige Rechtsordnung
zu halten (BGr, 27. August 2015, 2C_644/2015, E. 3.2.3 mit Hinweisen). Die
entsprechende Gefahr setzt nicht voraus, dass eine Straftéterin bzw. ein Straftater mit
Sicherheit wieder delinguieren wird; ebenso wenig wird umgekehrt verlangt, dass
Uberhaupt kein Restrisiko mehr besteht (BGr, 10. Januar 2019, 2C_314/2018, E. 3.2.2). Zu
berticksichtigen ist dabei auch die spezifische Situation von Straftéterinnen und -tétern, die
—wie hier —etwa aufgrund einer Stérung der Personlichkeitsentwicklung eine stationére
Massnahme angetreten haben. Solche strafrechtlichen Massnahmen haben — abgesehen von
der Maximaldauer nach Art. 59 Abs. 4 StGB — keine feste Lange; die Entlassung aus dem
Massnahmenvollzug erfolgt, wenn das Ziel der Massnahme erreicht ist oder nicht mehr
erreicht werden kann. Das sonst ausschlaggebende Element der "Langerfristigkeit” der
Strafe kommt damit nur begrenzt zum Tragen. Nebst anderen Elementen (lange



Aufenthaltsdauer, Delinquenz als junger Erwachsener usw.) sind daher in einer solchen
Situation im Rahmen der Interessenabwagung auch eine gute L egal prognose sowie eine
positive Entwicklung im Massnahmenvollzug zu berticksichtigen, das heisst, eine alenfalls
durch den Massnahmenvollzug erreichte positive Personlichkeitsentwicklung ist auch im
auslanderrechtlichen Verfahren relevant, weshalb entsprechenden Therapie- und
Vollzugsberichten im Hinblick auf den Widerruf der Niederlassungsbewilligung und die
Verweigerung des Kantonswechsels eine eigenstandige Rolle zukommt (zum Ganzen BGr,
10. Januar 2019, 2C_314/2018, E. 3.3) .

E. 431

Im Rahmen der fremdenpolizeilichen Interessenabwégung beurteilt sich das Verschulden in
erster Linie nach der Hohe der vom Strafrichter verhangten Strafe (BGE 134 11 10 E. 4.2,
12911 215 E. 3.1). Das Kriminalgericht des Kantons C befand den Beschwerdefthrer
insbesondere der fahrléassigen Tétung, des Unterlassens der Nothilfe, der mehrfachen
einfachen Korperverletzung und der versuchten N6tigung fur schuldig. Den
Sachverhaltsfeststellungen im strafrechtlichen Urteil vom 16. Februar 2011 zufolge soll der
Beschwerdefiihrer am friihen Morgen des 25. Oktober 2008 zusammen mit Arbeitskollegen
in C im Ausgang gewesen sein, wo er Alkohol getrunken und Cannabis konsumiert habe.
Gegen 4.00 Uhr hétten sie dann auf der Strasse das spétere Opfer, F, und dessen Begleiter
angetroffen und eln paar belanglose Worte miteinander gewechselt, wobel der
Beschwerdefiihrer vom sichtlich betrunkenen F die Ausserung "ciao, you motherfucker" zu
horen geglaubt habe. Dadurch beleidigt, habe er diesem unvermittelt und mit Schwung
einen kraftvollen Faustschlag an die Brust verpasst. Durch die Wucht des Schlags sel F, der
aufgrund seines Alkoholkonsums (Blutalkoholkonzentration von 2 Gewichtspromille) in
seiner psychophysischen Leistungsfahigkeit deutlich eingeschrankt gewesen sei, riicklings
zu Boden gefallen und mit dem Hinterkopf hart auf dem Asphalt aufgeschlagen, wodurch er
ausgedehnte Blutungen im Schédelinnern verbunden mit einem stark angestiegenen
Hirndruck erlitten habe; tags darauf sei er im Spital seinen schweren Verletzungen erlegen.
Bereits ein paar Monate zuvor, am frihen Morgen des 11. Mai 2008 (kurz nach
Mitternacht), hatte sich sodann ein @nlicher Vorfal ereignet. Gemeinsam mit Freunden
befand sich der BeschwerdefUhrer — laut dem Strafurteil vom 16. Februar 2011 —in einem
Regionalzug in Richtung G, als er zunachst einem ihm unbekannten Fahrgast zwei kréftige
Fusstritte gegen die linke Gesichtshélfte verpasste und hernach einem weiteren —ihm
ebenfalls nicht bekannten — Fahrgast gemeinsam mit einem Bekannten abwechselnd mit der
Faust ins Gesicht schlug. Als das zweite Opfer hilflos auf dem Boden gekniet sei, habe ihm
der BeschwerdefUhrer nochmals zweimal mit voller Wucht ins Gesicht getreten, ihn
gewdurgt und ihm mit dem Tod gedroht, wenn er den "Bullen" etwas sage. Der solcherart
Angegangene habe von diesem Angriff multiple Kontusionen im Gesicht mit vereinzelten
oberflachlichen Schirfwunden sowie Wilrgemale am Hals davongetragen. Als man den
Beschwerdefuihrer danach am Bahnhof G habe verhaften wollen, habe sich dieser zudem
ausserst renitent gezeigt, die ausgeriickten Polizisten beschimpft, auch ihnen gegentiber
Todesdrohungen ausgestossen und sel gegen sie tétlich geworden. Das objektive
Tatverschulden des BeschwerdefUhrers stufte das Kriminalgericht insgesamt als sehr
schwer ein, zumal bereits Zahl und Art der beurteilten Straftaten zeigten, dass bei ihm von
einem hohen Gewaltpotenzial und einer erheblichen kriminellen Energie ausgegangen
werden misse. Zugutegehalten wurde dem Beschwerdefihrer allerdings, dass er bei der
Begehung aler Straftaten "in mittlerem Grade vermindert schuldfahig" war. So hatten zwei
unabhangig voneinander erstellte forensi sch-psychiatrische Gutachten des



Beschwerdefiihrers vom November 2008 und vom Méarz 2009 ergeben, dass dieser im
Zeitpunkt der Delikte wie auch der Begutachtung insbesondere unter einer emotional
instabilen Personlichkeitsstorung vom impulsiven Typ bzw. einer Personlichkeitsstorung
mit emotional-instabilen, narzisstischen und dissozialen Aspekten gelitten habe; ausserdem
habe bei ihm im Tatzeitpunkt eine akute Alkoholintoxikation bestanden. Vor diesem
Hintergrund wurde das Gesamtverschulden "von sehr schwer auf schwer” reduziert und
eine Freiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten als angemessen angesehen.

E.43.2

Allein dieses Strafmass indiziert ein in ausl&nderrechtlicher Hinsicht betréchtliches
Verschulden und damit ein gewichtiges offentliches Interesse an der Wegweisung des
Beschwerdefuhrers. Selbst wenn auslanderrechtlichen Massnahmen nicht die Funktion
zusétzlicher Strafen zukommt (vgl. BGr, 26. Mérz 2018, 2C 532/2017, E 5.1), erscheint
die Wegwei sung des Beschwerdefiihrers zudem angesichts der von ihm an den Tag
gelegten grossen Riicksichtslosigkeit und Gewaltbereitschaft auch aus general praventiven
Gesichtspunkten indiziert, zumal er sich als Staatsangehoriger Chinas nicht auf das
Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits
und der Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die
Freizligigkeit (SR 0.142.112.681) berufen kann und general praventive Aspekte bel der

I nteressenabwagung in solchen Féllen mitberticksichtigt werden durfen (vgl. BGr,

7. Dezember 2018, 2C 31/2018, E. 3.3.2.2 mit Hinweisen). Erschwerend kommt hinzu,
dass der BeschwerdefUhrer bereits zuvor as junger Erwachsener strafrechtlichin
Erscheinung getreten war. So wurde er mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons
H vom 4. Juli 2007 insbesondere wegen Hausfriedensbruchs, Drohung und mehrfachen
Diebstahls zu einer Geldstrafe von 90 Tagessétzen verurteilt. Obschon er sichim
Tatzeitpunkt schon seit neun Jahren in der Schweiz aufhielt, hatte sich der
Beschwerdefiihrer — anders al's seine Geschwister — bis dahin offensichtlich nierichtig in
die hiesigen Verhdtnisse zu integrieren vermocht. Nach dem Besuch eines Deutschkurses
in| (ein Jahr) und einer Heilpadagogischen Schule in J (eineinhalb Jahre) war er wiederholt
in Pflegefamilien in den Kantonen K (ein Jahr), L (sechs Monate) und H (ein Jahr) sowie
ebendort in einer Einrichtung fur jugendliche Bewohner in einer Lebenskrise (dreieinhalb
Jahre) untergebracht worden. Im Alter von 16 Jahren hatte er zudem im Rahmen einer

K risenintervention knapp sechs Monate in einer psychiatrischen Anstalt verbracht. Uber
einen Lehrabschluss verfugte der BeschwerdefUhrer damals (noch) nicht; alser —wie er
selbst sagt — gerade mit dem Gedanken spielte, nach einem Praktikum zum
Landschaftsgartner im Kanton H eine entsprechende Lehre oder aber eine Lehre in einem
Altersheim zu absolvieren, wurde er im Frihjahr 2007 verhaftet. Nach der Entlassung aus
dem Gefangnis war er ohne festen Wohnsitz und hielt sich bis zu seiner neuerlichen
Delinquenz mehrheitlich bei Bekannten in C und G auf. Jahre spéter fuhrte der im
Zusammenhang mit dem Vorfall vom 25. Oktober 2008 mit der forensi sch-psychiatrischen
Begutachtung des Beschwerdefiihrers betraute Psychiater zu dessen bisheriger

L ebensfiihrung aus, dass die beim Beschwerdefihrer auch eingedenk seines
aussergewohnlichen soziokulturellen und des Migrationshintergrunds ungewdhnlich
komplexe psychiatrische Krankengeschichte — so insbesondere die bei ihm diagnostizierte
Personlichkeitsstorung — sich nachhaltig bzw. gravierend auf sein bisheriges Leben
ausgewirkt habe. Die psychische Erkrankung des Beschwerdeftihrers stand denn auch in
einem direkten Zusammenhang mit den beiden Vorfallen vom 11. Mai und vom

25. Oktober 2008, weshalb das Kriminalgericht C — den entsprechenden Empfehlungen in



den eingeholten forensi sch-psychiatrischen Gutachten folgend — gegentiber dem
Beschwerdefiihrer eine stationédre Massnahme im Sinn von Art. 59 StGB verhéngte.

E. 433

Wie aus den laufenden Berichten zum Massnahmenvollzug hervorgeht, war auch dieser
anfénglich noch stark durch die Personlichkeitsstérung des Beschwerdefthrers
beeintrachtigt. Im November 2011 konnte der Beschwerdefthrer alerdings vom
Therapiezentrum M ins Massnahmenzentrum N wechseln, wo er aufgrund seiner
Fortschritte (rasche Integration, Einhalten der Auflagen und Mativation fir die
therapeutische Arbeit) schon im Juni 2012 — unter der Auflage wochentlicher
Abstinenzkontrollen — in eine offene Betreuungsabteilung verlegt wurde. Einem vom Mai
2013 datierenden Bericht des Vollzugszentrums zufol ge stellten die Personlichkeitsstorung
und die Suchtproblematik des BeschwerdefUhrers zwar (unverandert) eine langfristige
Risikodisposition fur Rickfalle dar; seit dem Eintritt ins Massnahmenzentrum N habe der
Beschwerdefihrer jedoch kontinuierlich eine ausreichende Steuerungs- und
Impulskontrolle gezeigt. Nachdem ein im Folgenden gestelltes erstes Gesuch um
Bewilligung des Arbeits- bzw. des Arbeits- und Wohnexternats dann jedoch im Mai 2014
noch hatte abgewiesen werden mussen, weil der Beschwerdefthrer im Jahr 2013 keine
Fortschritte mehr gemacht, sondern stattdessen mehrere Disziplinarverfigungen erwirkt
hatte, wurde ihm im August 2016 die Versetzung ins Arbeitsexternat in der sozialen
Einrichtung D Zurich bewilligt. Zuvor hatte der Beschwerdefuhrer dort bereits eine
"Schnupperzeit" absolviert und einen Lehrabschluss as Kiichenangestellter mit

eidgendssi schem Berufsattest erworben, wodurch er einen "weiteren Reifungsschritt erlebt”
und auf die Vollzugsverantwortlichen "noch reflektierter, kontrollierter und verlasslicher
gewirkt" habe. Im Verlauf des Arbeitsexternats machte der Beschwerdefiihrer sodann
weltere Fortschritte; zeigte sich in der Wohngruppe und im Arbeitsalltag von Anfang an
ausgeglichen und stabil und wurde stets als freundlich, korrekt und hilfsbereit
wahrgenommen. In der Therapie war er laut seiner Therapeutin ebenfalls sehr zuverlassig
und nahm mit Interesse an den Sitzungen teil. Der positive Verlauf wurde einzig dadurch
getribt, dass der BeschwerdefUhrer im April 2017 anléasslich des Sechseldutens Alkohol
konsumiert hatte und gegeniber einer anderen Person tétlich geworden war. Er habe sich —
so die zustandige Therapeutin weiter — von diesem Vorfall sehr betroffen gezeigt und klar
eingesehen, dass er zu denjenigen Menschen gehore, die unter Alkoholeinfluss
unkontrollierbar reagierten. Seither habe er sich wieder wohlverhalten und seien sémtliche
Alkoholkontrollen negativ ausgefallen. Im August 2017 begann der Beschwerdefihrer im D
eine Ausbildung als Koch mit eldgentssischem Fahigkeitszeugnisin Form einer verkirzten
Grundbildung und verbrachte in der Freizeit vermehrt Zeit mit seiner Familie, so
insbesondere mit seinen Brudern und seinen Nichten und Neffen, welche er oft hitete.
Trotz seinem Riickfall im April 2017 wurde ihm deshalb im Oktober 2017 der Ubertritt ins
Wohnexternat gestattet, worauf er gemeinsam mit einer befreundeten Schweizerin eine
Wohngemeinschaft in E griindete. Nach dem erfolgreichen Lehrabschluss im Sommer 2019
absolvierte der Beschwerdefuhrer verschiedene Praktika, bevor er im Oktober 2019 seine
gegenwartige (Fest-)Anstellung als Chef de Partie in einem Restaurant in Zirich antrat.
Mitte Februar 2020 — knapp elf Jahre nach dem vorzeitigen Massnahmenantritt —wurde die
stationdre Massnahme schliesslich beendet. Der Begriindung des diesbeziiglichen
Entscheids des Vollzugs- und Bewahrungsdienstes C vom 7. Februar 2020 | &sst sich dabel
entnehmen, dass der Beschwerdefthrer (unverandert) an einer emotional-instabilen
Personlichkeitsstorung vom impulsiven Typ leide, die Vermutung einer episodisch



remittierend verlaufenden paranoiden Schizophrenie indes wéhrend der intensiven
therapeutischen Arbeit und klinischen Beobachtung nicht habe bestétigt werden konnen.
Waéhrend des Massnahmenvollzugs sei es dem Beschwerdefiihrer zudem gelungen,
Schutzmassnahmen zu erarbeiten, welche fir ein kiinftiges Wohlverhalten von Bedeutung
seien. Er verfuge mittlerweile Uber gute Kontrollfahigkeiten bezliglich Emotionen,
Impulsen und aggressiven Verhaltens und habe seine Handlungs- und Steuerungsfahigkeit
festigen konnen. Dies habe sich insbesondere wahrend des letzten Vollzugsstadiums
gezeigt, als es zu diversen belastenden Situationen fir den Beschwerdefiihrer gekommen
sei (Trennung von der Freundin, Prifungsstress, Wechsel des Vorgesetzten, Erkrankung,
negativer Entscheid des Migrationsamts). Trotz der teilweise ungewissen und belastenden
Situation sei es dem BeschwerdefUhrer gelungen, abstinent zu bleiben und nicht in alte
Verhaltensmuster zurtickzufallen. Im Gegenteil habe der Beschwerdefihrer die

L ehrabschlusspriifung bestanden, eine Festanstellung im ersten Arbeitsmarkt gefunden und
sein soziales Umfeld welter ausgebaut. Im heutigen Zeitpunkt kbnne beim
Beschwerdefiihrer daher von einem geringen Rickfallrisiko fir erneute Straftaten
ausgegangen werden, zumal er im Rahmen des Wohnexternats gezeigt habe, dass er mit den
Herausforderungen des Alltags umgehen kénne. Um der nach wie vor bestehenden
geringen Ruckfallgefahr weiterhin entgegenwirken zu konnen, werde er auch kinftig
therapeutisch begleitet und eine Bewahrungshilfe angeordnet.

E.434

Der Beschwerdefuhrer, welcher schon im Alter von vier Jahren von seiner nomadisch
lebenden Familie getrennt und in einem Kloster untergebracht worden war, wo er schwer an
Tuberkul ose erkrankte und bis zur gemeinsamen Flucht der Familie (viaNepal) in die
Schweiz weder eine Unterweisung noch Unterricht genoss, ist somit zum ersten Mal in
seinem Leben in sein (gesellschaftliches, berufliches und familidres) Umfeld integriert.
Nicht nur vermag er eigenstandig fir seinen Unterhalt aufzukommen und weist — von der
Verurteilung aus dem Jahr 2011 abgesehen — keine Eintrége im Straf- sowie
Betreibungsregister auf, sondern er hat hier (im Kanton Zurich) auch Freunde gefunden,
erstmals eine eigene Wohnung bezogen bzw. vor Uber zweieinhalb Jahren eine
Wohngemeinschaft gegriindet und eine intakte Beziehung zu seiner Familie aufgebaut. Wie
seine langjahrige Therapeutin betont, hat der Beschwerdeflhrer die gedusserte Bereitschaft,
ein sozialvertrégliches Leben fihren zu wollen " (deutliche Distanzierung von
Gewaltdelikten, Kontakten zu delikthaften Kreisen oder andere einem sozia vertraglichen

L ebensstil nicht zutréglichen Verhaltensweisen)”, mithin langjahrig bewiesen und in die Tat
umgesetzt. Zwar handelt es sich beim Beschwerdefhrer nicht um einen Auslander der
zweiten Generation, doch erscheint es hier dennoch als geboten, die geschilderte positive
Entwicklung im Rahmen der ausléanderrechtlichen Interessenabwagung angemessen zu
berlicksichtigen, um nicht die im (jahrelangen) Massnahmenvollzug unternommenen
Bemihungen zu vereiteln (vgl. BGr, 10. Januar 2019, 2C_314/2018, E. 3.4 und E. 6.3).
Entgegen den Vorinstanzen ist das 6ffentliche Interesse an der Entfernung und Fernhaltung
des Beschwerdefuhrers daher deutlich zu relativieren.

E.44

Dem offentlichen Interesse sind im Rahmen der V erhéltnismassigkeitsprifung die privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in der Schweiz gegentiberzustellen
(vgl. BGr, 29. Mérz 2016, 2C_785/2015, E. 4.1 mit Hinweisen, wonach —was nochmals
[vorn 4.2] zu betonen ist — zur Abweisung des Kantonswechsel gesuchs einer



niedergel assenen Person ein Widerrufsgrund gegeben sein muss, der eine Wegweisung aus
der Schweiz nicht nur aus dem Zweitkanton rechtfertigen wirde). Der Beschwerdefiihrer
gelangte mit 13 Jahren in die Schweiz und hélt sich hier seit bald 22 Jahren auf. Wie bereits
gesagt wurde, handelt es sich bei ihm nicht um einen hier geborenen Auslénder der zweiten
Generation. Die die Wegweisung solcher Personen betreffende auslanderrechtliche Praxis
kommt fiir ihn deshalb nicht direkt zur Anwendung (vgl. fur eine Ubersicht tiber die
Rechtsprechung zur Interessenabwagung bei Auslandern der zweiten Generation BGr,

18. Juli 2012, 2C_28/2012, E. 3.4); bel seit langerer Zeit anwesenden auslandischen
Personen soll die Niederlassungsbewilligung dennoch nur mit einer gewissen
Zuruckhaltung widerrufen werden. Dies hat hier umso mehr zu gelten, a's das SEM
jedenfallsim Jahr 2015 noch dafurhielt, dass dem Beschwerdefihrer die Rickkehr in die
Heimat nicht zugemutet werden kénne, weil er Gefahr laufe, als separatistisch gesinnter
Oppositioneller angesehen zu werden; an dieser Einschdtzung durfte sich bis heute nichts
geéndert haben (vgl. zum Einbezug solcher Folgen bereitsin die
Verhdtnismassigkeitspriifung BGr, 6. Mérz 2018, 2C_740/2017, E. 5.2.1 — 8. Januar 2018,
2C_396/2017, E. 7.6 — 2. Februar 2016, 2C_120/2015, E. 3.2). Selbst wenn dem
Beschwerdefiihrer aber in China keine Verfolgung mehr drohte oder ihm eine legale
Wiedereinreise nach Nepal moglich wére, ware seine Wegweisung in eines dieser Lander,
in welchen er sich zuletzt als Elf- bzw. Zwalfjdhriger aufgehalten und zu denen er keinerlel
Bezug hat, zum jetzigen Zeitpunkt angesichts der im Massnahmenvollzug durchgemachten
positiven Entwicklung als unverhaltnismassig einzustufen. Der Beschwerdefuhrer ist
ausschliesslich in der Schweiz verwurzelt. Hier lebt seine gesamte néhere Familie, und
(erst) hier hat er eine Schulbildung genossen bzw. eine solche nachgeholt sowie eine
Ausbildung zum Koch abgeschl ossen, welche ihm nunmehr nach Beendigung des
langjhrigen Massnahmenvollzugs das Fuhren eines eigenverantwortlichen Lebens
ermoglicht. Hierbel bzw. bei seinen Anstrengungen, sich ausserhalb des

M assnahmenvollzugs zu bewahren, kann er in der Schweiz zudem auf die erforderliche
fachliche Begleitung und Unterstiitzung zdhlen.

E.45

Insgesamt Uiberwiegen damit die privaten Interessen des Beschwerdeflihrers an einem
Verbleib in der Schweiz die offentlichen Interessen an seiner Wegwei sung, sodass der
Widerruf der Niederlassungsbewilligung a's unverhdtnismassig eingestuft werden musste.
Folglich hétte dem Beschwerdefiihrer — bei einer materiellen Beurteilung — der
Kantonswechsel gestattet werden mussen bzw. ist ihm dieser hiermit zu gestatten. Der
Beschwerdefuhrer ist aber mit Nachdruck darauf hinzuweisen, dass ein Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung jederzeit moglich bleibt, sollte er erneut delinquieren oder durch
sein Verhalten einen anderen Widerrufsgrund setzen.

E.51

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und der Beschwerdegegner einzu-
laden, dem Beschwerdefuhrer die Niederlassungsbewilligung zu erteilen.

E.5.2

Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 teilweise in Verbindung mit § 65a
Abs. 2 VRG). Desgleichen hat dieser dem BeschwerdefUhrer antragsgemass eine
angemessene Parteientschadigung von Fr. 2'000.- (zuztglich Mehrwertsteuer) fur das



Rekurs- und Fr. 1'500.- (zuzuglich Mehrwertsteuer) fur das Beschwerdeverfahren zu
bezahlen (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.6

Gegen Entscheide Uber den Kantonswechsel ist die Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten beim Bundesgericht selbst bei Behaupten eines diesbezliglichen
Anspruchs nach Art. 37 Abs. 3 AIG unzuléassig (Art. 83 lit. c Ziff. 6 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; BGr, 17. Juni 2010,

2C _140/2010, E. 2.3). Somit kann gegen den vorliegenden Entscheid lediglich subsididre
V erfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG erhoben werden.
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