ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2020.00067 vom 3. Marz
2020

ZH Verwaltungsgericht, 2020-03-03, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2020.00067
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2020.00067 du 3 mars 2020

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2020.00067 del 3 marzo 2020

Regeste

Fortsetzung Durchsetzungshaft (GI190401-L/U) | Durchsetzungshaft: Ungeniigende
Mitwirkung bei der Papierbeschaffung. Der Beschwerdefiihrer verweigerte die
Unterzeichnung einer die Papierbeschaffung beschleunigenden Freiwilligkeitserklarung
bzw. reichte dieses Dokument nach Riicksprache mit der Rechtsvertretung nicht nach. Dies
zeigt, dass seine Mitwirkung bei der Beschaffung von Relsepapieren nach wie vor
ungentgend ist, weshalb die Anordnung von Durchsetzungshaft grundsétzlich zuléssig ist
(E. 4.3). Die geplante Heirat fuhrt nicht zur Unverhdtnismassigkeit der Durchsetzungshaft
(E. 4.4). Eine Verletzung des Rechts auf Eheschliessung liegt nicht vor (E. 4.5). Eine
Verletzung des Beschleunigungsgebotsist zu verneinen (E. 4.6). Abweisung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—-78 AlG werden vom Einzelrichter oder
der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fir eine
Uberweisung.

E.21

Der Beschwerdefuhrer reiste am 18. Ma 2013 in die Schweiz ein und stellte am 21. Mai
2013 — unter dem Namen C, geboren 1990 — ein Asylgesuch, auf welches das (damalige)
Bundesamt fur Migration mit Verfligung vom 26. August 2013 nicht eintrat und zugleich
die Wegwei sung des Beschwerdeflhrers aus der Schweiz anordnete. Den wiederholten
Aufforderungen, die Schweiz zu verlassen, |eistete der BeschwerdefUhrer keine Folge. Mit
Verfigung vom 30. September 2013 ordnete das Migrationsamt gegentiber dem
Beschwerdefiihrer die Ausgrenzung aus dem Gebiet der Stadt Zrich an. Nachdem der
Beschwerdefiihrer ab dem 27. Juni 2015 untergetaucht war, wurde er am 19. Januar 2017
gestitzt auf das Dublin-Verfahren von Deutschland in die Schweiz zuriickgefthrt und
sogleich mit Verfligung des Migrationsamts vom 19. Januar 2017 fur die Dauer von zwel
Jahren auf das Gemeindegebiet Urdorf eingegrenzt. Im Jahr 2018 tauchte er dreimal unter.
Der Beschwerdefuhrer wurde wegen Nichteinhaltung der Aus- bzw. Eingrenzung, wegen
weiterer migrationsrechtlicher Delikte (insbesondere wegen rechtswidrigen Aufenthalts),
wegen unbefugten Betaubungsmittelkonsums sowie wegen Diebstahls wiederholt verurteilt.

E.22

Am 10. Mai 2019 ordnete das Migrationsamt die Durchsetzungshaft an. Direkt nach
Verbissung einer Frelheitsstrafe im Zusammenhang mit auslénderrechtlichen Delikten



wurde der Beschwerdefthrer am 11. Juni 2019 in Durchsetzungshaft versetzt. Auf Antrag
des Migrationsamts vom 12. Juni 2019 bestétigte das Zwangsmassnahmengericht am

13. Juni 2019 die Durchsetzungshaft und bewilligte sie bisam 10. Juli 2019. Das
Zwangsmassnahmengericht bestétigte jeweils die beantragten Verlangerungen der
Durchsetzungshaft am 5. Juli 2019, am 5. September 2019 sowie am 2. November 2019
und bewilligte sie bisam 10. September 2019 bzw. bisam 10. November 2019 und
schliesslich bis am 10. Januar 2020. Dazwischen wies das Verwaltungsgericht eine gegen
den Entscheid vom 5. September 2019 gerichtete Beschwerde mit Urteil vom

15. November 2019 ab. Auf Antrag des Migrationsamts vom 23. Dezember 2019 bestétigte
das Zwangsmassnahmengericht die neuerliche Verlangerung der Durchsetzungshaft und
bewilligte sie bis 10. Mé&rz 2020. Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde.

E.31

Hat eine Person ihre Pflicht zur Ausreise aus der Schweiz innerhalb der ihr angesetzten
Frist nicht erfullt und kann die rechtskraftige Weg- oder Ausweisung aufgrund ihres
personlichen Verhaltens nicht vollzogen werden, so kann sie, um der Ausreisepflicht
Nachachtung zu verschaffen, in Haft genommen werden, sofern die Anordnung der
Ausschaffungshaft nicht zuldssig ist und eine andere, mildere Massnahme nicht zum Ziel
fuhrt (Art. 78 Abs. 1 AlG). Die Durchsetzungshaft kann fiir einen Monat angeordnet
werden. Ist die betroffene Person weiterhin nicht bereit, ihr Verhalten zu &ndern und
auszureisen, kann die Haft mit Zustimmung der zustandigen kantonal en richterlichen
Behorde jeweils um zwei Monate verlangert werden (Art. 78 Abs. 2 AIG).

E.3.2

Das Instrument der Durchsetzungshaft hat den Charakter einer Beugehaft. Sie soll die
ausreisepflichtige Person in jenen Fallen zu einer V erhaltensénderung bewegen, in denen
nach Ablauf der Ausreisefrist der Vollzug der rechtskréftig gegen sie angeordneten Weg-
oder Ausweisung — trotz entsprechender behérdlicher Bemihungen — ohne ihre Koopera-
tion nicht (mehr) méglich erscheint. Die Durchsetzungshaft bildet das letzte Mittel, wenn
und soweit keine andere Massnahme (mehr) zum Ziel fuhrt, den illegal anwesenden
Auslander auch gegen seinen Willen in seine Heimat verbringen zu kdnnen (BGE 140 |1
409 E. 2.1; 13311 97 E. 2.2). Die Voraussetzungen fur eine Durchsetzungshaft sind
typischerwei se dann gegeben, wenn ein Auslander trotz vorhandener Reisepapiere nicht
ausgeschafft werden kann, well sich Rickfuhrungen in das betreffende Land ohne
Einversténdnis des Betroffenen nicht durchfihren lassen. Bei diesen Umsténden soll sie den
Auslander zur freiwilligen Ausreise bewegen. Die Durchsetzungshaft kann aber auch dazu
dienen, einen ausreisepflichtigen Auslander zur Mitwirkung bel der Beschaffung von
Papieren oder zur Bestimmung seiner Identitdt zu zwingen (BGr, 6. November 2007,

2C _411/2007, E. 2.2 mit Hinweisen). Dabei muss der Grund fur die Undurchfihrbarkeit
des Wegweisungsvollzugs im personlichen Verhalten der auslandischen Person liegen
(Martin Businger, Auslénderrechtliche Haft, Zurich etc. 2015, S. 199).

E.41

Der Beschwerdefuhrer macht im vorliegenden Verfahren geltend, die Wegweisung
scheitere nicht an seinem Verhaten. Er habe alesihm Mdgliche unternommen, kooperiere
vollumfanglich und kénne nichts (mehr) ausrichten im Hinblick auf die Beschaffung eines

| dentitatspapiers, welches das Migrationsamt zu seiner Ruckfihrung und er zugleich zu
seiner Hochzeit benttige. Nach Ansicht des Migrationsamts liegt es alleine am personlichen



Verhalten des Beschwerdefihrers, dass noch kein Reisepapier vorliege.

E.42

Der BeschwerdefUhrer hatte — ohne Belbringung entsprechender Dokumente — vom 18. Mai
2013 bisam 13. Juni 2019 daran festgehalten, dass er C, 1990 geboren und algerischer
Staatsangehoriger sai. Gestutzt auf diese Angaben konnten die algerischen Behdrden den
Beschwerdefiihrer indes nicht identifizieren. Im Rahmen der Haftanh6rung vom 13. Juni
2019 liess der Beschwerdeftihrer davon ab und gab mit A seine angeblich wahre Identitat
preis. Dazu reichte er eine auf diesen Namen lautende al gerische Geburtsurkunde vom
19. respektive 26. Dezember 2018, einen auf denselben Namen lautenden algerischen
Staatsangehdrigkeitsnachweis vom 12. Dezember 2018 sowie weitere algerische
Zivilstandsdokumente (Familienkarte sowie L edigkeitsbescheinigung) zu den Akten.
Gestiitzt auf diese neuen Angaben schrieb das SEM am 26. Juni 2019 die algerischen
Behorden mit der Bitte um Identitétsfeststellung an. Auf diese Anfrage erhielt das SEM —
trotz mehrmaligen Nachhackens — bis anhin keine Riickmeldung (E-Mail des SEM vom
7. Februar 2020).

E.4.3

Bisanhin ist eine Bestétigung der Identitét des Beschwerdefiihrers durch die algerischen
Behorden ausgeblieben. Somit ist nach wie vor offen, inwieweit der Beschwerdeflhrer
zutreffende Angaben gemacht hat. Naheliegend ist aber, dass die am 13. Juni 2019
angegebenen und mit offiziellen Dokumente erhérteten | dentitatsangaben tatsachlich der
Wahrheit entsprechen, da der Beschwerdefihrer diese zwecks Durchfihrung der Heirat
offengelegt hatte. FUr letztere sei gemass Schreiben des Zivilstandsamts Winterthur an die
algerische Botschaft vom 4. Juni 2019 noch ein Ausweispapier erforderlich. Auch geméss
E-Mail vom 16. Dezember 2019 der zustandigen Zivilstandsbeamtin fehle immer noch ein
Pass oder ein Ausweisdokument mit Foto. Soweit das Migrationsamt schreibt,
Erkundigungen von beschwerdeflihrerischer Seite bel der algerischen Botschaft seien
unbelegt, so trifft dies nicht zu. Anlasslich der Haftanhérung vom 30. Dezember 2019
brachte der BeschwerdefUhrer ein am 17. Dezember 2019 an die a gerische Botschaft
gesendetes E-Mail ins Verfahren ein, welches zeigt, dass sich dieser zwecks

| dentitatsabklarung um einen Besuch des algerischen Konsuls im Flughafengefangnis
bemiht hatte. Dies &ndert aber nichts daran, dass der Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner
Ruckfuhrung nicht (vollumfanglich) kooperiert. So wirft das Migrationsamt dem
Beschwerdefiihrer zu Recht vor, er habe die Unterzeichnung einer Freiwilligkeitserklarung,
welche die Papierbeschaffung erheblich beschleunigen wiirde, verweigert bzw. dieseim
Nachgang zum Ausreisegesprach nicht in unterschriebener Form dem Migrationsamt
zurlickgeschickt. Dass der Beschwerdefuhrer diese Freiwilligkeitserklarung nicht ohne
vorgangige Rucksprache mit seiner Rechtsvertreterin unterzeichnen wollte, ist
nachvollziehbar und gereicht ihm nicht zum Vorwurf. Jedoch hétte er sodann Gelegenheit
gehabt, das Dokument mit seiner Rechtsvertreterin zu besprechen und darauf
nachzureichen. Diese Unterlassung zeigt, dass die Mitwirkung des Beschwerdefthrers bei
der Beschaffung von Reisepapieren nach wie vor ungeniigend ist. Aufgrund der

mangel haften K ooperationsbereitschaft ist die Anordnung von Durchsetzungshaft somit
grundsétzlich nach wie vor zulassig.

E.44



Damit ist zu prifen, ob sich die Haft as verhdltnisméssig erweist. Der Beschwerdefihrer
bestreitet dies und bringt dabei als privates I nteresse seine geplante Heirat vor. Die
Ausschaffungshaft kann sich al's unverhaltnismassig erweisen, wenn sdmtliche notwendigen
Papiere vorliegen, ein Heiratstermin feststeht und innert kurzer Frist mit der Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu rechnen ist (BGr, 15. Dezember 2017, 2C_481/2017, E. 2.3).
Fir die Durchsetzungshaft hat dasselbe zu gelten (V Gr, 15. November 2019,
VB.2019.00670, E. 4.4.3). Die genannten V oraussetzungen liegen vorliegend
unbestrittenermassen nicht vor, weshalb sich die angeordnete Durchsetzungshaft nicht als
unverhaltnismassig erweist.

E.45

Die gerugte Verletzung des Rechts auf Eheschliessung gemass Art. 12 EMRK liegt nicht
vor. Allein der Umstand, dass Heiratspléne bestehen, hat nicht zur Folge, dass die
Ausschaffungshaft die Rechte aus Art. 12 EMRK verletzt (BGr, 15. Dezember 2017,

2C _481/2017, E. 4). Ohnehin geht angesichts der verweigerten Unterzeichnung der
Freiwilligkeitserklarung (oben E. 4.3) die beschwerdefUhrerische Behauptung, einzig mit
einer personlichen Vorsprache bei der algerischen Botschaft kbnne er ein Auswel spapier
erhéltlich machen und damit die letzte V oraussetzung fur den Eheschluss schaffen, fehl. In
diesem Zusammenhang stellt der Beschwerdefiihrer den Eventual antrag, das Migrationsamt
sel anzuweisen, seine Vorsprache bel der agerischen Botschaft zu organisieren. Mangels
entsprechender Bereitschaft des algerischen Konsulats ist dem nicht stattzugeben.

E.4.6

Weiter rugt der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Beschleunigungsgebots. Nach

Art. 76 Abs. 4 AIG sind die flr den Vollzug der Weg- oder Ausweisung notwendigen
Vorkehren umgehend zu treffen. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt das
Beschleunigungsgebot als verletzt, wenn wahrend mehr als zwei Monaten keinerlei
Vorkehren mehr im Hinblick auf die Ausschaffung getroffen wurden (Untétigkeit der
Behorden), ohne dass die Verzogerung in erster Linie auf das Verhalten auslandischer
Behorden oder des Betroffenen selber zuriickgeht (BGE 1391 210 E. 2.1). Vorliegend sind
den Akten geniigend behdrdliche Vorkehren im Hinblick auf die Ausschaffung des
Beschwerdefiihrers zu entnehmen. Das SEM fragte am 15. Oktober 2019 und am 16. Januar
2020 beim algerischen Konsulat betreffend die Identifikationsanfrage nach. Dazwischen
fUhrte das Migrationsamt am 10. Dezember 2019 ein Ausreisegesprach mit dem
Beschwerdefiihrer. Somit ist eine Verletzung des Beschleunigungsverbots zu verneinen.

E.4.7

Weitere Umstande, welche die Durchsetzungshaft als unverhdtnismassig oder in anderer
Weise rechtswidrig erscheinen lassen, sind nicht ersichtlich. Dies fuhrt insgesamt zur
Abweisung der Beschwerde.

E.5

Schliesslich beanstandet der Beschwerdefihrer unter Hinwels auf die angebliche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Entscheids die vorinstanzliche Abweisung des
Gesuchs um unentgeltliche Rechtsvertretung. Er begriindet diese Ruge allerdings nicht. Auf
dieses Vorbringen ist daher nicht weiter einzugehen. Es sel bloss darauf hingewiesen, dass
in einem erstinstanzlichen Verfahren in Bezug auf die unentgeltliche Rechtsverbeistandung
ein strengerer Massstab als in einem Beschwerdeverfahren gilt (Kaspar Plissin: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegesetz des Kantons Zurich (VRG),



3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 16 N. 82).

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefthrer grundsétzlich
kostenpflichtig (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1VRG). Dadie

V erfahrenskosten jedoch aufgrund seiner Bedurftigkeit offensichtlich uneinbringlich wéren,
sind sie abzuschreiben, womit sein Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung
gegenstandslos wird. Entsprechend seinem Unterliegen ist dem Beschwerdefihrer keine
Partel entschadigung zuzusprechen.

E.6.2

Zu prifen bleibt das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Bestellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistandes. Geméss 8 16 Abs. 1 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen
und deren Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch
auf unentgeltliche Rechtspflege. Ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung besteht,
wenn die Gesuchsteller zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren selbst zu
wahren (8 16 Abs. 2 VRG). Der Beschwerdefihrer erscheint als mittellosim Sinn des
Gesetzes. Sodann war die Beschwerde nicht von vornherein offensichtlich aussichtsos. In
Anbetracht der nicht einfachen Fragestellungen war der Beschwerdeflhrer zur
Geltendmachung seiner Anspriiche auf eine Rechtsvertretung angewiesen (vgl. PlUss,
Kommentar VRG, 8§ 16 N. 80 f.). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbeistandung ist
daher zu entsprechen und dem BeschwerdefUhrer antragsgemass Rechtsanwaéltin B als
unentgeltliche Rechtsvertreterin zu bestellen. Der Rechtsvertreterin ist Frist zur Einreichung
der Honorarnote anzusetzen. Der Beschwerdefthrer wird auf 8 16 Abs. 4 VRG
hingewiesen, wonach eine Partel, der die unentgeltliche Rechtsverbeistandung gewahrt
wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lageist. Der Anspruch des
Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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