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Regeste

Widerruf der Niederlassungsbewilligung | [Widerruf der Niederlassungsbewilligung wegen
Verschweigens wesentlicher Tatsachen. Der BeschwerdefUhrer hat wahrend der Ehe mit
seiner schweizerischen Ehefrau drei Kinder mit seiner heutigen Ehefrau gezeugt.] Die
Tatsache, dass der Beschwerdefihrer mit seiner heutigen Ehefrau wéhrend der Ehe mit
seiner schweizerischen Ehefrau drei Kinder gezeugt hat, bildet nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein starkes, aber nicht allein entscheidendes Indiz fir
das Bestehen einer Parallelbeziehung (E. 2.4). Es liegen sehr starke Hinweise fir eine
Parallelbeziehung vor (E. 2.6). Gegen diese starke Vermutung hat der Beschwerdefthrer
den Gegenbewels anzutreten und die Indizien durch das Erwecken erheblicher Zweifel zu
entkraften. Dem BeschwerdefUhrer gelingt dies nicht (E. 2.7). Der Widerruf der
Niederlassungsbewilligung erweist sich auch als verhdtnismassig (E. 3). Abweisung der
Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2020.00062 Urteil der 2. Kammer vom 10. Juni 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Linda Rindlisbacher. In
Sachen A, vertreten durch RA B, Beschwerdefiihrer, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Widerruf der Niederlassungsbewilligung, hat sich
ergeben: |. A. A, geboren 1981, Staatsangehoriger des Kosovo, heiratete am 18. Dezember
2003 in seiner Heimat die in der Schweiz aufenthaltsberechtigte Landsfrau C. Am

2. Februar 2004 reiste er in die Schweiz ein und erhielt im Rahmen des Familiennachzugs
eine Aufenthaltsbewilligung. Die Ehegemeinschaft wurde am 8. Januar 2005 aufgegeben,
weshalb ihm am 31. Januar 2006 die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
verweigert wurde. Am 15. Marz 2006 kehrte A in den Kosovo zurtick. Am 30. November
2007 wurde die Ehe mit C geschieden. B. Am 30. November 2007 heiratete A in seiner
Heimat diein der Schweliz niedergel assene kroatische Staatsangehorige D (geboren 1984),
dieim Jahr 2010 eingebirgert wurde. Er reiste am 9. Februar 2008 in die Schweiz ein und
erhielt am 19. Februar 2008 im Rahmen des Familiennachzugs eine
Aufenthaltsbewilligung. Am 30. Januar 2014 wurde ihm die Niederlassungsbewilligung
erteilt. Am 14. Juni 2016 wurde die Ehe mit D geschieden. C. Am 29. Dezember 2017
heiratete A in seiner Heimat die Landsfrau E mit der er drel gemeinsame Kinder hat: F,
geboren 2009, G, geboren 2012, und H, geboren 2015. Am 24. April 2018 beantragte A den
Familiennachzug fur seine Ehefrau und die drei gemeinsamen Kinder. Diese beantragten
am 5. Juni 2018 bei der Schweizer Vertretung in | die Erteilung eines Visums fir den



langfristigen Aufenthalt. Wegen des Verdachts einer Scheinehe liess das Migrationsamt am
18. April 2019 A und seine Ex-Ehefrau D polizeilich befragen. Gleichentags wurde E im
Auftrag des Migrationsamts von der Schweizerischen Botschaft in | zur ihrer Beziehung
und Ehe mit A befragt. Mit Verfiigung vom 30. September 2019 widerrief das
Migrationsamt die Niederlassungsbewilligung von A und stellte fest, dass damit auch den
Familiennachzugsgesuchen fur E und den drei Kindern die Grundlage entzogen sai. I1. Den
dagegen am 1. November 2019 erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion am 17. Dezember 2019 ab und nahm Vormerk, dass A die
Familiennachzugsgesuche fur seine Ehefrau und die drel Kinder gegentiber dem
Migrationsamt zuriickgezogen hatte. 111. Mit Beschwerde vom 31. Januar 2020 beantragte
A dem Verwaltungsgericht die Aufhebung der Verfligung des Migrationsamts vom

30. September 2019 (recte: Aufhebung des Entscheids der Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion vom 1. November 2019) und den Verzicht auf den Widerruf der
Niederlassungsbewilligung, unter Kosten- und Entschadigungsfolgen. Wahrend die
Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung verzichtete, liess sich das
Migrationsamt nicht vernehmen. Die Kammer erwégt: 1. 1.1 Mit der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht kdnnen Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch,
-Uber- und -unterschreitung und die unrichtige oder ungentigende Feststellung des
Sachverhalts gertigt werden, nicht aber die Unangemessenheit des angefochtenen
Entscheids (8 50 in Verbindung mit § 20 des V erwal tungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 [VR@]). 1.2 Der Beschwerdefuihrer beméngelt zunéchst, das Migrationsamt habe
gegen den Grundsatz von Treu und Glauben und den Vertrauensschutz (Art. 5 Abs. 3 und
Art. 9 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV]) verstossen, indem esihnim
Glauben gelassen habe, es stiinde lediglich der verspétet eingereichte Familiennachzug
seiner beiden dteren Kinder infrage. Der Beschwerdeftihrer macht im Wesentlichen
geltend, das Migrationsamt habe im Schreiben vom 18. Oktober 2019 die Gutheissung des
Familiennachzugsgesuchs fur seine Ehefrau und das jungste Kind in Aussicht gestellt.
Gleichzeitig habe esihm Fragen zum geplanten Familiennachzug gestellt. Er sei im
Rahmen der Beantwortung dieser Fragen dazu gebracht worden, die Beziehung zu seiner
Ehefrau vorbildlich darzustellen und sich selber zu belasten. Im Wissen, dass das
Familiennachzugsgesuch seiner Ehefrau und der Kinder zu einem Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung fuhren wirde, hétte er nie ein solches gestellt. In seinen Akten
hétten sich bis dahin keinerlei Hinweise auf das Vorliegen einer Scheinehe befunden. Er sei
vom Migrationsamt getauscht worden. Als direkte Folge dieses staatlichen Handels sl ihm
die Niederlassungsbewilligung zu belassen und die Beschwerde gutzuheissen. Wie die
Vorinstanz bereits zutreffend festgehalten hat, wurde dem Beschwerdefihrer in jenem
Schreiben vom Migrationsamt die Bewilligung des Nachzugs seiner Ehefrau und des
jungsten Kindes weder im Sinn eines Vorentscheids in Aussicht gestellt noch zugesichert.
Auch die Gbrigen Voraussetzungen des V ertrauensschutzes, namentlich unumkehrbare
Dispositionen aufseiten des Beschwerdefihrers, sind nicht erfullt. Der Beschwerdefihrer
kann sich somit nicht auf eine Vertrauensgrundlage berufen (vgl. zum Vertrauensschutz
BGE 131V 472 E. 5; BGr, 13. Februar 2013, 2C_655/2012, E. 4.2). Auch ist keine
Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben darin erkennbar, dass das
Migrationsamt den Widerruf seiner Niederlassungsbewilligung geprift hat, nachdem es
erfahren hatte, dass der Beschwerdefiihrer wahrend der Ehe mit der schweizerischen
Ehefrau im Kosovo eine Familie gegrindet hatte. Erhalten die Behdrden von derartigen
Gegebenheiten erst nachtraglich Kenntnis, rechtfertigt sich in der Regel der Widerruf einer



bereits erteilten Niederlassungsbewilligung, weshalb nicht zu beanstanden ist, dass sie den
Widerruf der Niederlassungsbewilligung geprtift haben (BGr, 6. Dezember 2004,
2A.687/2004, E. 3.3). Das Migrationsamt war zur Prifung des beantragten
Familiennachzugs auch gehalten, dem Beschwerdefiihrer diesbezuglich Fragen zu stellen.
Darin ist kein tauschendes Verhalten zu sehen. Eine Verletzung des Grundsatzes von Treu
und Glauben ist daher nicht ersichtlich.

E.21

Eine Niederlassungsbewilligung kann unter anderem widerrufen werden, wenn der
betroffene Auslénder im Bewilligungsverfahren (in Tauschungsabsicht) falsche Angaben
gemacht oder wesentliche Tatsachen verschwiegen hat (Art. 62 Abs. 1 lit. ain Verbindung
mit Art. 63 Abs. 1 lit. ades Ausléander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
[AIG], in der bis Ende 2018 geltenden Fassung) und sich noch nicht mehr als 15 Jahre
ununterbrochen und ordnungsgemass in der Schweiz aufhélt (Art. 63 Abs. 2 A1G). Eine
ausl andische Person, welche um Aufenthalt in der Schweiz ersucht, ist verpflichtet, an der
Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken und zutreffende und vollsténdige Angaben Uber
die fur die Regelung des Aufenthalts wesentlichen Tatsachen zu machen (Art. 90 Abs. 1

lit. aAlG). Nach der Rechtsprechung zu Art. 62 Abs. 1 lit. a AlIG muss die auslandische
Person die Fragen der Migrationsbehtrde wahrheitsgetreu beantworten. Falsche Angaben,
welche fur die Erteilung der Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung relevant sind,
fuhren zum Widerruf derselben. Dabei ist nicht erforderlich, dass die Bewilligung bei
richtigen oder vollstandigen Angaben mit Sicherheit verweigert worden wére. Es gendgt,
wenn der Anspruch auf eine Bewilligung bel Offenlegung der Verhaltnisse ernsthaft infrage
gestellt gewesen wére (BGE 142 11 265 E. 3.1; BGr, 25. September 2017, 2C_279/2017,

E. 3.1). Was das Verschweigen wesentlicher Tatsachen betrifft, muss bei der auslandischen
Person elne Tauschungsabsicht vorliegen. Eine solche ist zu bejahen, wenn die auslandische
Person einen falschen Anschein Uber Tatsachen erweckt hat oder aufrechterhét, von denen
sie vernunftigerwei se wissen musste, dass sie fur den Bewilligungsentscheid von
Bedeutung sein konnten (BGE 135 11 1 E. 4.1). Diesist insbesondere der Fall, wenn eine
auslandische Person ihr Gesuch um Familiennachzug auf eine Ehe mit einem in der
Schweiz anwesenheitsberechtigen Partner stiitzt und dabei eine stabile L ebenspartnerschaft
mit einer Drittperson (Parallelbeziehung) verschweigt. Dadurch tauscht die auslandische
Person die Behorde tiber den wahren Charakter der Ehe, auf die sich das Anwesenheitsrecht
stutzen soll. Das Verschweigen einer Parallelbeziehung fihrt somit zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung gestitzt auf Art. 63 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 62

Abs. 1lit. aAlG (BGr, 17. August 2018, 2C_169/2018, E. 2.2; BGE 142 11 265 E. 3.2;
BGr, 9. April 2018, 2C_334/2017, E. 2.2).

E.22

Die Vorinstanz ist im angefochtenen Entscheid zum Schluss gekommen, indem der
Beschwerdefiihrer das Migrationsamt im Bewilligungsverfahren nicht Uber die Existenz
seiner drei ausserehelichen Kinder und die Beziehung zu deren Mutter in Kenntnis gesetzt
habe, habe er wesentliche Tatsachen nicht offengelegt bzw. verschwiegen und damit den
Widerrufsgrund geméss Art. 62 Abs. 1 lit. a AlG gesetzt.

E.23

Die auslandische Person trifft im Bewilligungsverfahren ohne ausdriickliche entsprechende
Befragung der Behdrden keine generelle Pflicht, auf die Existenz von vor- oder



ausserehelichen Kindern im Ausland hinzuweisen (BGr, 5. September 2019, 2C_403/2019,
E. 4.1.1; BGE 1421l 265 E. 3; BGr, 14. Februar 2014, 2C 214/2013, E. 2.2; BGr,

2. Dezember 2011, 2C_403/2011, E. 3.3.3). Diesist nur soweit erforderlich, als deren
Existenz fur den auslanderrechtlichen Status nicht nur potenziell, sondern aufgrund
samtlicher Umsténde auch konkret als wesentlich zu gelten hat. Im Entscheid BGE 142 I1
265 vom 24. Mai 2016 hat das Bundesgericht seine Praxis diesbeziglich prézisiert:
Ausschlaggebend ist demnach nicht das (alleinige) Verschweigen von vor- oder
ausserehelichen Kindern, sondern der dadurch indizierte Verdacht, dassim Heimatland eine
parallel gelebte Beziehung bestand, die kiinftig unter Umgehung von Sinn und Zweck der
auslanderrechtlichen Regeln zu einem Familiennachzug fuhren soll. Die Geburt von ausser-
oder vorehelichen Kindern wéhrend des Bestehens der Ehe in der Schweiz bildet ein — nicht
allein — entscheidendes Indiz in diesem Zusammenhang. Neben der Zeugung von
gemeinsamen Kindern sind je nachdem zusétzlich andere Hinweise dafUr erforderlich, dass
tatsachlich eine Zweitbeziehung bestand. Solche kénnen etwa darin liegen, dass sich die
Partner regelmassig wechsel seitig besuchen, besondere wirtschaftliche L eistungen an den
anderen Elternteil erbringen oder etwa eine De-facto-Ehe ohne zivilrechtliche
Eheschliessung in der Heimat aufrechterhalten. Entscheidend ist die qualitative Natur der
Beziehung, die — parallel zur hiesigen Ehe —im Ausland gelebt wird und zeitverschoben
den spéteren Familienzusammenschluss in der Schweiz bezweckt (BGr, 17. Mai 2019,
2C_118/2018, E. 4.4; BGr, 3. Januar 2018, 2C_523/2017, E. 2.2; BGr, 20. Juli 2016,
2C_1115/2015, E. 4.2.2; vgl. BGE 142 11 265 E. 5). Ein starkes Indiz fur eine
Parallelbeziehung bilden aussereheliche Intimkontakte, zumindest wenn diese Uber
vereinzelte Seitenspringe hinausgehen (vgl. BGr, 20. Juli 2016, 2C_1115/2015, E. 5.2;
BGr, 24. Mai 2016, 2C_706/2015, E. 3.2, diesbezuglich auch publiziert in BGE 142 |1 265
und in Pr 106 [2017] Nr. 10). Verfestigen sich die Seitenspriinge zu einer echten
Beziehung, erscheint die Berufung auf einen ehelichen Aufenthaltsanspruch selbst dann
rechtsmissbrauchlich, wenn das Eheleben im Sinn einer Dreiecksbeziehung bzw.
"Ménage-a-trois' parallel dazu fortgesetzt wird (vgl. VGr, 22. Mérz 2017, VVB.2016.00790,
E. 2.4; VGr, 10. Juli 2013, VB.2013.00007, E. 2.8; vgl. auch BGr, 3. Januar 2018,
2C_523/2017, E. 2.2; BGR, 1. September 2015, 2C_988/2014, E. 4.2; BGr, 18. Februar
2014, 2C_808/2013, E. 3.4; BGr, 3. April 2014, 2C_804/2013, E. 4).

E.24

Vorliegend sind alle drei Kinder des Beschwerdeftihrers wahrend der Ehe mit seiner
Ex-Ehefrau geboren worden, das erste rund 23 Monate nach der Heirat. Die Tatsache, dass
der BeschwerdefUhrer mit seiner heutigen Ehefrau wahrend der Ehe mit seiner

schwei zerischen Ehefrau drei Kinder gezeugt hat, bildet nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ein starkes, aber nicht allein entscheidendes Indiz fir das Bestehen einer
Parallel beziehung zwischen dem BeschwerdefUhrer und seiner heutigen Ehefrau (BGr,

17. Mai 2019, 2C_118/2018, E. 4.4). Neben der Zeugung gemeinsamer Kinder sind je
nachdem zusétzliche andere Hinweise dafr erforderlich, dass tatséchlich eine
Zweitbeziehung bestand (BGr, 17. Mai 2019, 2C_118/2018, E. 4.4).

E.25

Zur Parallelbeziehung zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau fuhrt die
Vorinstanz aus, fur eine solche spreche, dass der Beschwerdefiihrer geméass Auskunft seiner
Ehefrau sie jeweils drei bisvier Mal pro Jahr besucht habe und sie wahrend der ganzen Zeit
Uber Kontakt per Telefon sowie per Viper und WhatsApp gehabt hétten. Der



Beschwerdefiihrer habe ebenfalls angegeben, dass er seine Ehefrau jewells getroffen habe,
wenn er zwel bisdrei Mal pro Jahr im Kosovo gewesen sei und sie den Kontakt per
WhatsApp und Telefon aufrechterhalten hétten. Die beiden hétten sich im Januar 2008
kennengelernt und jedes Mal, wenn sie sich seither gesehen hétten, hétten sie Sex gehabit.
Aus den Akten habe sich ergeben, dass sich der Beschwerdeftihrer im Jahr 2014 mindestens
neun Mal und im Jahr 2015 sieben Mal in den Kosovo begeben habe. Es sei nicht glaubhaft,
dass er seine heutige Ehefrau erst nach der Trennung von seiner Ex-Ehefrau naher
kennengelernt und tiefere Gefiihle fur sie entwickelt habe sowie dass er erst danach zu
seinen Kindern eine néhere Beziehung aufgebaut habe. Er habe selber ausgefiihrt, dass die
Bekanntschaft mit seiner Ehefrau seit dem Kennenlernen ausgezeichnet verlaufen sei. Er
habe seine Parallelfamilie auch finanziell unterstitzt.

E.26

Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass zahlreiche Hinweise vorliegen, die darauf
schliessen lassen, dass der Beschwerdefuhrer mit seiner heutigen Ehefrau wahrend der Ehe
mit seiner schweizerischen Ehefrau eine Parallelbeziehung gefihrt hat. So ist insbesondere
in der Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer und seine heutige Ehefrau seit dem
Kennenlernen im Jahre 2008 intim miteinander verkehrten, ein sehr starkes Indiz fur eine
Zweitbeziehung zu sehen. Esist wenig glaubhaft, dass die Beziehung der beiden Uber Jahre
hinweg rein sexuell gewesen war, zumal aus dieser Verbindung drel Kinder hervorgingen
und die beiden den Kontakt zwischen den Besuchen des Beschwerdefihrers Uber Telefon,
Videochats und WhatsApp aufrechterhielten. Fir eine Zweitbeziehung spricht auch, dass
der BeschwerdefUhrer seine heutige Ehefrau und die gemeinsamen Kinder finanziell
unterstitzt hat. Ebenso ist ein Hinwels fir eine gelebte Beziehung darin zu sehen, dass er
die Kindsmutter nach der Scheidung von seiner Ehefrau geheiratet hat. Aufgrund dieser
Gesamtumstande erscheint es sehr wahrscheinlich, dass die heutigen Ehegatten bereits
wahrend seiner Ehe mit seiner schwel zerischen Ehefrau mehr verbunden hat as
gelegentliche Seitenspriinge. Es liegen nach dem Gesagten sehr starke Hinweise fir eine
Parallelbeziehung vor.

E.2.7

Gegen diese starke Vermutung hat der Beschwerdefiihrer den Gegenbeweis anzutreten und
die angefuhrten Indizien durch das Erwecken erheblicher Zweifel zu entkréaften. Dem
Beschwerdefiihrer gelingt dies nicht: Fur das Vorliegen des Widerrufsgrunds wegen

V erschweigens wesentlicher Tatsachen ist, entgegen dem Einwand des Beschwerdefiihrers
nicht relevant, ob ihm die Behdrden bel Kenntnis der Sachlage den Aufenthalt in der
Schweiz tatsachlich weiterhin gewahrt bzw. ihm die Niederlassungsbewilligung erteilt
hétten (vgl. E. 2.1). Ebenfalls nicht entscheidwesentlich ist, ob der BeschwerdefUhrer mit
seiner schweizerischen Ehefrau eine echte Ehe gefiihrt hat oder ob es sich um eine
Scheinehe gehandelt hat, da auch die Berufung auf einen ehelichen Aufenthaltsanspruch
rechtsmissbrauchlich ist, falls er eine Dreiecksbeziehung gefuhrt hat (vgl. E. 2.3). Soweit
der Beschwerdefiihrer geltend macht, die Niederlassungsbewilligung sei ihm nicht alleine
aufgrund der Ehe mit einer Schwel zerin (vorzeitig) erteilt worden, sondern aus Grinden
seiner Person und insbesondere aufgrund seiner sehr guten Integration in der Schweiz,
weshalb der Bestand der Ehe an sich gar keine Rolle gespielt habe, kann ihm nicht gefolgt
werden. Der Beschwerdeflihrer wurde aufgrund der Ehe mit seiner schweizerischen Ehefrau
in der Schweiz zugelassen und in der Folge gestiitzt auf diese Ehe eine
Niederlassungsbewilligung erteilt. Ohne die Ehe mit seiner schweizerischen Ehefrau wéare



dem Beschwerdefuihrer unabhangig von seinen Integrationsleistungen keine
Niederlassungsbewilligung erteilt worden. Vorliegend ist einzig ausschlaggebend, ob die
Beziehung zu seiner Ehefrau bereits wahrend der Ehe die Qualitét einer
(Parallel-)Beziehung aufwies. Der Beschwerdefihrer gibt hierzu an, dasssich die
Beziehung zu seiner Ehefrau friihestens nach der Geburt des zweiten Kindes im Oktober
2012 langsam und kontinuierlich intensiviert habe. Die ersten beiden Kinder seien
ungeplant gezeugt worden. Bis ins Jahr 2014 habe es nur sehr wenige personliche Kontakte
zwischen ihnen gegeben. Er habe sie zwischen 2010 und 2012 ein bis maximal zwel Mal
pro Jahr besucht. Im Jahr 2013 habe es eine erste leichte Steigerung auf einen maximalen
Aufenthalt von ungeféhr 11 Tagen pro Jahr gegeben. Sodann sei zu beachten, dass er
jeweils auch in den Kosovo gereist sei, um Autos fur seinen Bruder dorthin zu bringen,
wobei er seine Ehefrau und die Kinder nicht besucht habe, sondern gleich wieder mit dem
Flugzeug in die Schweiz zuriickgekehrt sei. Er habe seine Ehefrau nach der Geburt der
ersten zwel Kinder nur geringflgig finanziell unterstiitzt. Bei seinen Besuchen habe er ihr
jeweils 100 bis 200 Euro in bar Gbergeben. Es gebe keine Hinweise dafiir, dass er den
Familiennachzug schon vor der Erteilung seiner Niederlassungsbewilligung geplant habe.
Aus den Angaben des Beschwerdefuhrers geht nicht klar hervor, ab wann die beiden
tatséchlich eine tiefergehende Beziehung fuhrten. Der BeschwerdefUhrer ware im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht gehalten gewesen, klar Gber den Verlauf der Beziehung zu seiner
heutigen Ehefrau Auskunft zu geben. Letztlich bestreitet er indes nicht (mehr), dassdie
Beziehung zu seiner heutigen Ehefrau bereits vor der Scheidung von seiner schweizerischen
Ehefrau begonnen hatte. Dass die beiden schon weitaus l&nger mehr verband a's
gelegentliche Seitenspriinge, lassen auch seine Angaben im Familiennachzugsverfahren
und die Angaben seiner heutigen Ehefrau schliessen. Im Familiennachzugsverfahren hatte
der Beschwerdefiihrer angegeben, seine Ehefrau im Jahr 2008 kennengelernt zu haben. Er
habe sie angesprochen, als beide bei der Behorde fir Ausweisausstellung in Jeinen Termin
gehabt hétten, so habe ihre Beziehung begonnen. Sie hétten sich verliebt und spater
geheiratet. Die Bekanntschaft sei ausgezeichnet verlaufen, er besuche sie standig und
unterstiitze sie ununterbrochen. Die Ehefrau hatte gegeniiber der Schweizerischen Botschaft
in | angegeben, sich seit 2008 nie vom Beschwerdefihrer getrennt zu haben. Bis zur Heirat
habe sie die Beziehung zum Beschwerdefiihrer per Telefon gelebt und sie hétten sich
jeweils getroffen, wenn er in den Kosovo gereist sai. Er habe sie bei jedem seiner Reisenin
den Kosovo besucht, manchmal zwei Mal pro Jahr. Er habe seine Sommer- und
Winterferien immer im Kosovo verbracht. Soweit der BeschwerdefUhrer vorbringt, die
Anzahl Treffen sprachen gegen das Vorliegen einer Parallelbeziehung, kann ihm nicht
gefolgt werden. Es mag zutreffen, dass der Beschwerdefiihrer anfangs weniger haufig in
den Kosovo gereist ist, die beiden haben jedoch den Kontakt zwischen seinen Besuchen
stets aufrechterhalten. Bis 2014 war der Beschwerdefiihrer zudem noch mit seiner
schweizerischen Ehefrau liiert, die Gber E und die Kinder nicht Bescheid wusste. Mit der
Zeit haben sich seine Besuche nachweidlich intensiviert. So reiste er im gemass den
eingereichten Belegen im Jahr 2014 neun Mal und im Jahr 2015 sieben Mal in den Kosovo.
Der Beschwerdefuhrer ist zum Teil auch mit dem Auto in den Kosovo gereist. Wie intensiv
der Kontakt zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau dartiber hinaus tatsachlich
gewesen ist, 18sst sich letztlich nicht géanzlich Gberprifen. Fest steht jedoch, dass der
Beschwerdefiihrer seine Ehefrau Giber Jahre hinweg immer wieder besucht hat und die
beiden zwischen den Besuchen Kontakt hielten. Die Anzahl der Besuche, vermégen die
starke Vermutung, dass der Beschwerdefiihrer mit seiner heutigen Ehefrau eine



Parallelbeziehung fuhrte, nach dem Gesagten nicht zu widerlegen. Ebenso |&sst sich diese
Vermutung nicht durch die, wie der Beschwerdefiihrer geltend macht, nur geringfigige
finanzielle Unterstiitzung seiner Familie umstossen. Die L ebenshaltungskosten sind im
Kosovo wesentlich tiefer alsin der Schweiz. Seine Ehefrau lebte zudem bis zur Heirat bei
ihren Eltern, weshalb zu vermuten ist, dass ihr Grundbedarf noch tiefer gewesen war. Die
von ihm bei seinen Besuchen Uibergebenen Barbetrage von 100 bis 200 Euro sind vor diesen
Umsténden zu sehen. Die Hohe und Regelméssigkeit der Zahlungen lassen sich zudem
mangels Belegen, auch nicht Gberprifen. Dafur, dass seine finanzielle Unterstiitzung nicht
derart geringfugig war, sprechen auch die von ihm und seinem Rechtsvertreter im
Familiennachzugsverfahren getétigten Angaben, wonach er seine Ehefrau und die Kinder
ununterbrochen unterstiitzt habe und praktisch vollumféanglich fir die beiden ersten Kinder
aufgekommen sai. Soweit der Beschwerdefiihrer schliesslich einwendet, ihm sei die
Moglichkeit genommen worden, den Gegenbeweis zu erbringen, da die Vorinstanzen auf
eine Befragung der Beteiligten verzichtet habe, ist ihm nicht zu folgen. Alle Betelligten
wurden zur Sache angehort und hatten die Mdglichkeit sich schriftlich zu &ussern. Es
erschliesst sich bei dieser Beweislage nicht und geht aus den Ausfihrungen des
Beschwerdefuhrers auch nicht substanziiert hervor, dass das Einholen weiterer
Beweismittel, insbesondere eine erneute Befragung der bereits befragten Beteiligten sowie
eine Befragung weiterer Beteiligter etwas am vorliegenden Resultat andern wirde. Eine
Verletzung der Untersuchungsmaxime und des rechtlichen Gehorsist damit nicht
ersichtlich. Der Antrag auf Einholen weiterer Beweismittel ist damit in antizipierter
Beweiswiirdigung abzuweisen. In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzustellen,
dass die Gesamtumsténde keinen anderen Schluss zulassen, al's dass der Beschwerdefhrer
wahrend der Ehe mit seiner schweizerischen Ehefrau eine Parallelbeziehung fihrte. Damit
hat er einen Widerrufsgrund gesetzt.

E.31

Das Vorliegen von Widerrufsgrinden fhrt nicht zwingend zum Widerruf der
Niederlassungsbewilligung. Ob der Widerruf der Niederlassungsbewilligung gerechtfertigt
Ist, entscheidet sich aufgrund einer Verhéltnismassigkeitsprifung, wobei einerseits die
offentlichen Interessen, andererseits die personlichen Verhadtnisse und der Grad der
Integration der auslandischen Person zu berticksichtigen sind. Dies ergibt sich aus Art. 5
Abs. 2 BV sowie Art. 96 AuG und zudem aus Art. 36 Abs. 3 der Bundesverfassung vom
18. April 1999 (BV) sowie Art. 8 Ziff. 2 der Européischen Menschenrechtskonvention
(EMRK), soweit sich der Beschwerdefthrer auf das Recht auf Privatleben beruft (Art. 13
Abs. 1 BV; Art. 8 Ziff. 1 EMRK; vgl. BGE 1431 21 E. 5.5.2; BGr, 30. August 2018,

2C _499/2018, E. 2.3.1).

E.3.2

Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat, ist der Widerruf auch verhatnismassig. Der
heute 39-jahrige Beschwerdefthrer reiste im Juni 2004 im Alter von 23 Jahren erstmalsin
die Schweiz ein und hielt sich zwei Jahre hier auf. Im Jahr 2008 kehrte er in die Schweiz
zurlick und lebt nun seit Gber 12 Jahren hier. Er hat demnach den grdsseren Teil seines

L ebens und insbesondere die pragenden Kindheits- und Jugendjahre in seinem
Herkunftsland verbracht. Auch ist er seit seinem Aufenthalt in der Schweiz regelmassig in
sein Heimatland zurlickgekehrt, um seine dort |ebende Familie zu besuchen. Seine Ehefrau
und die gemeinsamen Kinder leben dort. Es durfte ihm daher nicht schwerfallen, sich erneut
in die dortigen Verhaltnisse zu integrieren. Der BeschwerdefUhrer hat eine eigene GmbH



mit aktuell finf Mitarbeitern. Er wurde nie von der Sozialhilfe unterstiitzt und kann deshalb
als wirtschaftlich integriert gelten. Unbestrittenermassen ist der Beschwerdefiihrer auch
sprachlich integriert. Bezliglich seiner sozialen Integration ist festzuhalten, dass er
strafrechtlich nie in Erscheinung getreten ist. Es kann ihm zwar insgesamt eine gewisse
Integration nicht abgesprochen werden, seine Integrationsleistungen vermogen aber
letztlich das offentliche Interesse an der Fernhaltung einer auslandischen Person, welche die
Migrationsbehdrde bewusst in einen Grundlagenirrtum versetzte, um auf diese Weise ein
Bleiberecht zu erlangen, nicht aufzuwiegen. Die Wegweisung und der Widerruf sind somit
auch verhaltnisméssig.

E.33

Die Wegweisung des Beschwerdefihrers verletzt auch nicht sein Recht auf Privatleben
(Art. 8Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV; BGE 1441 266 E. 3.8). Das Bundesgericht
hat zwar in einem neueren Urtell festgehalten, dass nach einer rechtmassigen
Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regelméassig davon ausgegangen werden kénne,
dass die sozialen Beziehungen in diesem Land so eng geworden seien, dass es fir eine
Aufenthaltsbeendigung besonderer Grinde bedarf; es sich im Einzelfall freilich anders
verhalten kdnne, wenn etwa die Integration zu winschen Ubriglasse (BGr, 8. Mai 2018,

2C 105/2017, E. 3.9 [zur Publikation bestimmt]). Eine Landesanwesenheit von zehn Jahren
genugt fur sich alein aber regelmassig noch nicht, um eine Bewilligungsverweigerung im
Hinblick auf das Recht auf Achtung des Privatlebens grundsétzlich nur unter stark
einschrénkenden Bedingungen zu gestatten (BGr, 5. Oktober 2018, 2C_876/2018, E. 3.1).
Der Beschwerdefuhrer halt sich zwar seit 12 Jahren hier auf, er kann sich indes nicht auf die
Rechtsprechung berufen, well er sich den Aufenthalt durch Tauschung der Behérden
erschlichen hat. Er kann nicht Rechte daraus ableiten, dass er rechtsmissbrauchlich ein
Anwesenheitsrecht erwirkt hat (vgl. BGr, 29. Oktober 2018, 2D _37/2018, E. 3.3). Die
Vorinstanz hat damit die Niederlassungsbewilligung des BeschwerdefUhrers zu Recht
widerrufen.

E.34

Mit dem Vorliegen eines Widerrufsgrunds fallen zudem auch nacheheliche
Aufenthaltsanspriiche nach Art. 50 AuG von vornherein ausser Betracht (Art. 51 Abs. 2
lit. b AuG). Der Beschwerdefuhrer hat folglich keinen Anspruch auf eine
Anwesenheitsbewilligung in der Schweiz.

E.35

Schliesslich féllt aufgrund des Vorliegens eines Widerrufsgrundes auch die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung nach pflichtgeméssem Ermessen ausser Betracht (Art. 33 Abs. 3
AuG). Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdefuihrer aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 in Verbindung mit 8 65a VRG) und steht ihm
keine Partelentschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG).
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