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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses | [Das Anstellungsverhéltnis wurde infolge einer
Reorganisation und der damit verbundenen Aufhebung der Stelle des Beschwerdefiihrers
aufgelost.] Der Entscheid Uber die Aufhebung der Stelle lag in der Organi sationsautonomie
der Beschwerdegegnerin. Der Beschwerdefiihrer hat kein Recht auf Ausserung zur
Reorganisation, ihm muss das rechtliche Gehdr erst bei Auflésung des
Anstellungsverhaltnisses gewahrt werden. Die Streichung der Stelle durfte damit bereits
definitiv beschlossen sein, als dem BeschwerdefUhrer zur beabsichtigen Kindigung das
rechtliche Gehdr gewéhrt wurde (E. 4). Das Verwaltungsgericht greift nur in den
Ermessensspielraum ein, wenn die Reorganisation sachfremde Zwecke verfolgt, mithin
wenn mittels Reorganisation die Kindigungsvorschriften umgangen werden sollen. Der
Tatbestand der Stellenaufhebung ist deshalb unter materiellen Gesichtspunkten zu
beurteilen (E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2020.00023 Urteil der 4. Kammer vom 24. Juni 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiber David Henseler. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Universitét Zurich, Beschwerdegegnerin,
betreffend Auflésung des Arbeitsverhaltnisses, hat sich ergeben: 1. Die Universitét Zrich
stellte A, geboren im Jahr 1973, per 1. Oktober 2005 an. Seit 1. Mai 2008 war er mit einem
Beschéftigungsgrad von 100 % tétig. Mit Verfigung vom 16. November 2018 wurde das
Anstellungsverhdltnis auf Ende Mai 2019 aufgel0st und A eine Abfindung von sieben
Monatsl6hnen zugesprochen. I1. A liess dagegen am 20. Dezember 2018 rekurrieren und
beantragen, unter Entschadigungsfolge "(zuztiglich MWST)" seien die Unrechtmassigkeit
und Missbréuchlichkeit der Kiindigung festzustellen und sei ihm eine Entschédigung von
sechs Monatsl 6hnen sowie eine Abfindung von neun Monatsl 6hnen auszurichten. Mit
Entscheid vom 21. November 2019 hiess die Rekurskommission der Zircher Hochschulen
den Rekurs teilweise gut und verpflichtete die Universitét Zirich, A eine Entschadigung
von eineinhalb Bruttomonatsl 6hnen, zahlbar innert 30 Tagen ab Rechtskraft des Entscheids
(Dispositiv-Ziff. 1), und eine reduzierte Partelentschadigung von Fr. 1'000.-
(Dispositiv-Ziff. 111) zu entrichten. I11. Mit Beschwerde vom 13. Januar 2020 an das
Verwaltungsgericht liess A beantragen, unter Entschadigungsfolge " (zuziglich MWST)"
sel der Beschluss der Rekurskommission aufzuheben, seien die Unrechtmassigkeit und
Missbrauchlichkeit der Kindigungsverfiigung festzustellen und sei die Universitat Zirich
zu verpflichten, ihm eine Entschédigung von funf Bruttomonatsl6hnen und eine Abfindung



von neun Bruttomonatsl6hnen, je zuziglich 5 % Zins seit 1. Januar 2020, auszurichten. Die
Rekurskommission der Zircher Hochschulen reichte am 29. Januar 2020 eine
Vernehmlassung ein und schloss auf Abweisung des Rechtsmittels; Letzterestat auch die
Universitét Zurich mit Beschwerdeantwort vom 13. Februar 2020. Am 5. Juni 2020 reichte
die Universitét Zarich nach (erneuter) Aufforderung das Personaldossier von A ein. Die
Kammer erwéagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche
Rekursentscheide der Rekurskommission der Zurcher Hochschulen tber die Auflésung
eines Anstellungsverhatnisses zustandig (88 41 ff. des Verwaltungsrechtspflegegesetzes
vom 24. Mai 1959 [VRG, LS 175.2]; vgl. § 46 Abs. 5 des Universitétsgesetzes

voml5. Mérz 1998 [UniG, LS 415.11]). Well auch die weiteren Prozessvoraussetzungen
erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 1.2 Der BeschwerdefUhrer verlangt eine
Entschadigung in der Hohe von funf Bruttomonatsl 6hnen sowie eine Abfindung in der
Hohe von neun Bruttomonatsl 6hnen. Ein solcher betragt bei einem Jahresiohn von

Fr. 86'802.30 und einschliesslich Anteil am 13. Monatslohn Fr. 6'677.10. Unter
Berticksichtigung der Abfindung von sieben Monatsl6hnen geméss K tindigungsverfiigung
sowie der von der Vorinstanz zugesprochenen Entschadigung von eineinhalb Monatsl6hnen
resultiert ein Streitwert vor Verwaltungsgericht von rund Fr. 36'724.-, womit die
Angelegenheit in die Zustandigkeit der Kammer féllt (§ 38 Abs. 1 in Verbindung mit § 38b
Abs. 11it. c e contrario VRG). 2. Nach § 11 Abs. 1 UniG gelten fir das
Universitétspersonal grundsétzlich die auf das Staatspersonal anwendbaren Bestimmungen.
Gemass 8§ 11 Abs. 2 UniG koénnen die Bestimmungen der vom Universitatsrat zu
erlassenden Personalverordnung von den fir das Staatspersona geltenden abweichen.
Geméss § 2 der Personalverordnung der Universitét Zarich vom 29. September 2014

(LS 415.21) ist das allgemeine kantonal e Personal recht anwendbar, sofern die
Universitétsordnung der Universitdt Zirich vom 4. Dezember 1998 (LS 415.111) und diese
Verordnung keine abweichenden Regelungen treffen. Diesist vorliegend nicht der Fall,
sodass das Personalgesetz vom 27. September 1998 (PG, LS 177.10) und die
Vollzugsverordnung zum Personalgesetz vom 19. Mai 1999 (VVO, LS 177.111)
Anwendung finden. 3. Der streitgegenstandlichen Kindigung liegt folgender Sachverhalt
zugrunde: Der BeschwerdefUhrer war seit dem 1. Mai 2008 (fiktives Eintrittsdatum

1. Oktober 2005) mit einem Beschéftigungsgrad von 100 % angestellt. Im Rahmen der
Instandsetzung desjenigen Parkhauses, in welchem sich der Arbeitsplatz des
Beschwerdefiihrers befand, stellte sich im September 2018 heraus, dass sehr hohe
Investitionen notwendig waren, um die Garage weiterzubetreiben. Dem Beschwerdefihrer
wurde am 2. Oktober 2018 durch seinen Vorgesetzten im Beisein des Personalleiters
mitgeteilt, dass die Garage ab M&rz 2019 nicht mehr betrieben werde. Grund daf Ur seien der
Verzicht auf die sehr hohen notwendigen Investitionen in die Garage aus Budgetgriinden
sowie die beabsichtigte externe V ergabe des Fahrzeugunterhalts. Die entsprechende
Abteilung beantragte deshalb am 2. Oktober 2018 die unverschuldete Entlassung des
Beschwerdefuhrers aus Reorgani sationsgriinden. Per E-Mail vom 8. Oktober 2018 wurden
alle Mitarbeiter der Abteilung dartiber informiert, dass der Garagenservice nach Abschluss
der Umbauarbeiten per Ende Juni 2019 nicht weitergefiihrt werde; "die Stelle [des
Beschwerdefuhrers] [wird] aufgehoben und nicht mehr ersetzt”. Am 12. Oktober 2018
wurde dem Beschwerdeflhrer das rechtliche Gehdr zur beabsichtigten Entlassung gewahrt;
dieser nahm am 2. November 2018 dazu Stellung. Anléasslich der Teamsitzung der
Fachstelle Logistik der Beschwerdegegnerin vom 25. Oktober 2018 wurden die
Anwesenden informiert, dass die "UZH Garage nach Umbau/Sanierung der Tiefgarage



definitiv geschlossen” werde und dadurch die Stelle des Beschwerdefiihrers "aufgehoben
und nicht mehr ersetzt" werde. Der Beschwerdefiihrer werde "noch 6 Mt. bel der UZH
beschéftigt bleitben". Mit Verfigung vom 16. November 2018 wurde das
Anstellungsverhdtnis auf Ende Mai 2019 aufgel 6st und dem Beschwerdefihrer eine
Abfindung von sieben Monatsl6hnen zugesprochen. Aufgrund krankheitsbedingter
Abwesenheiten des Beschwerdefiihrers vom 7. Januar 2019 bisam 27. Juli 2019 lief die
Kundigungsfrist am 31. Dezember 2019 ab. Ab dem 22. Juli 2019 bis zum Ende des
Anstellungsverhéltnisses war der Beschwerdefihrer freigestellt.

E.41

Der Beschwerdefuhrer geht wie auch die Vorinstanz davon aus, dass das rechtliche Gehor
(Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; 8 31 Abs. 1 PG)
des Beschwerdefihrers verletzt und ihm dieses "nur pro forma gewéhrt" wurde. Umstritten
Ist jedoch, zu welchem Zeitpunkt der Kiindigungsentschluss feststand und wie sich diesin
der Beurteilung der Schwere der Gehdrsverletzung niederschlégt.

E.42

In diesem Zusammenhang ist vorab klarzustellen, dass der Entscheid Uber die Aufldsung
der Garage und damit die Aufhebung der Stelle des Beschwerdefiihrersin der
Organisationsautonomie der Beschwerdegegnerin lag. Derartige organisatorische
Anordnungen haben keinen Verfligungscharakter und erzeugen erst mit der konkreten
Umsetzung — hier der Auflésung des Anstellungsverhaltnisses mit dem Beschwerdefthrer —
Aussenwirkungen (vgl. Jirg Bosshart/Martin Bertschi in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A., Zurich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 19 N. 7 und 12 ff.) . Als belastende Verfiigung, zu der dem
Beschwerdefiihrer nach § 31 Abs. 1 PG das rechtliche Gehdr zu gewdhren war, ist deshalb
erst die Auflésung des Anstellungsverhaltnisses zu qualifizieren. Die Streichung der Stelle
in der Garage des Parkhauses durfte mithin bereits definitiv beschlossen sein, als dem
Beschwerdefihrer zur beabsichtigten K iindigung das rechtliche Gehor gewahrt wurde.

E. 431

Entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers ist nicht davon auszugehen, dass
bereits vor dem 12. Oktober 2018, das heisst anlésslich der Gewahrung des rechtlichen
Gehors durch die Beschwerdegegnerin, feststand, dass der Beschwerdefihrer nicht mehr
weiterbeschéftigt werden wirde. Zwar wurden die Mitarbeiter der entsprechenden
Abteilung am 8. Oktober 2018 dartiber in Kenntnis gesetzt, dass die Stelle des
Beschwerdefiihrers nicht ersetzt werde. Dies ist jedoch mit Blick auf die bereits

beschl ossene Reorganisation und dem damit verbundenen Wegfall der Stelle nicht so zu
verstehen, dass eine Anstellung innerhalb einer anderen Abteilung der Beschwerdegegnerin
bzw. in einer anderen Funktion ausgeschl ossen gewesen wére. Dass der Personalleiter der
Beschwerdegegnerin in seiner Gesprachsnotiz vom 12. Oktober 2018 betreffend weiteres
Vorgehen bereits die "Ubergabe K ii-Verfuigung" aufgefuihrt hat, ist sodann ebenfalls kein
Beleg dafiir, dass auf diese Planung nicht mehr hétte zuriickgekommen werden konnen.

E.43.2

Die Vorinstanz ging sodann davon aus, dass der definitive Entschluss zur Kiindigung am
25. Oktober 2018 bereits gefasst war. An diesem Tag wurde an einer Teamsitzung der
Abteilung Logistik kommuniziert, dass die Stelle des Beschwerdefihrers " aufgehoben und
nicht mehr ersetzt" werde, dieser werde "noch 6 Mt. bei der UZH beschéftigt bleiben”.



Diese Bezugnahme auf die ordentliche Kindigungsfrist (vgl. 8 17 Abs. 1 lit. d PG) deutet
zwar darauf hin, dass eine Kiindigung an diesem Datum bereits angedacht war. Daes sich
aber beim entsprechenden Dokument um ein Sitzungsprotokoll handelt und somit der
Gesamtzusammenhang des Gesagten fehlt, kann daraus nicht mit Sicherheit abgel eitet
werden, dass eine Weiterbeschaftigung des Beschwerdefiihrers am 25. Oktober 2018 bereits
definitiv ausgeschlossen wurde. Hinzu kommt, dass die Fachstelle Logistik innerhalb der
Organisation der Beschwerdegegnerin eine von der Abteilung, bei der der
Beschwerdefiihrer beschaftigt war, getrennte Einheit darstellt. An der Teamsitzung vom

25. Oktober 2018 ging es somit vielmehr darum, die Kadermitarbeiter der Fachstelle
Logistik Uber die zukinftige Wartung der Fahrzeuge und den daraus erwachsenden
Konsequenzen fir die Fachstelle zu informieren; wesentlich war fir diesen Kreis somit nur,
dass der BeschwerdefUhrer seine damalige Funktion nur noch beschrankte Zeit ausiiben
waurde. In diesem Zusammenhang ist des Weiteren zu beachten, dass der zustandige
Personalleiter der Beschwerdegegnerin am 31. Oktober 2018 noch davon ausging, dass eine
andere Stelle fur den Beschwerdefihrer in Betracht komme und dieser sich darauf
bewerben wirde ( vgl. dazu auch hinten, E. 5.3). Mithin ist die fragliche Aussage so zu
verstehen, dass der Beschwerdefiihrer noch wahrend sechs Monaten in der bisherigen
Funktion angestellt bleibe.

E.44

Entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen stand somit auch am 25. Oktober 2018 noch
nicht definitiv fest, dass der Beschwerdefuhrer nicht mehr weiter bei der
Beschwerdegegnerin beschéftigt sein wirde. Gerade mit Blick auf die Besonderheiten der
Ablaufe bel einer Reorganisation bzw. einer Umstrukturierung kann vom offentlichen
Arbeitgeber nicht erwartet werden, dassim Rahmen des rechtlichen Gehérs die geplanten
organisatorischen Massnahmen noch grundsétzlich infrage gestellt wirden.

E.51

Nach § 18 Abs. 2 PG darf die Kiindigung durch den Staat nicht missbréuchlich sein und
setzt sie einen sachlich zureichenden Grund voraus. Ein sachlich zureichender

K undigungsgrund besteht nach 8 16 Abs. 1 lit. b VVVO namentlich, wenn die von der
arbeitnehmenden Person bekleidete Stelle aus organisatorischen oder wirtschaftlichen
Grunden aufgehoben wird und eine andere zumutbare Stelle nicht angeboten werden kann
oder abgelehnt wird. Letztere Voraussetzung ist Ausfluss des allgemeinen
verfassungsrechtlichen Grundsatzes der Verhaltnisméssigkeit staatlichen Handelns. Der
Entscheid Uber eine Restrukturierung liegt in der Organisationsautonomie der Behorde. In
den damit verbundenen weiten Gestaltungs- bzw. Ermessensspielraum darf das
Verwaltungsgericht nur eingreifen, wenn mit dem Reorgani sationsentscheid sachfremde
Zwecke verfolgt werden und er deshalb qualifiziert rechtsfehlerhaft ist (vgl. Marco
Donatsch, Kommentar VRG, 8 50 N. 26). Das ist namentlich dann der Fall, wenn die
Reorganisation in erster Linie der Umgehung von K Uindigungsschutzvorschriften dient.
Nach der Rechtsprechung ist der Tatbestand einer Stellenaufhebung deshalb unter
materiellen und nicht nach formellen Gesichtspunkten zu beurteilen und muss eine
Stellenaufhebung wirkliche betriebliche Zwecke verfolgen, um die Auflésung eines
Anstellungsverhaltnisses zu rechtfertigen (VGr, 1. Juli 2017, VB.2016.00386, E. 3.1 —
22. Juni 2005, PB.2005.00012 [= RB 2005 Nr. 108], E. 3.2f.).

E.5.2



Diereorganisierende Verwaltungseinheit darf bel ihrem Entscheid die Erfordernisse des
Betriebs und das I nteresse an einer raschen und reibungslosen Umstrukturierung in den
Vordergrund stellen. Arbeitnehmenden muss mithin keine Stelle angeboten werden, deren
Anforderungen sie allenfalls knapp oder erst nach erheblichen
Weiterbildungsanstrengungen erfillen (vgl. VGr, 20. September 2017, VB.2017.00280,

E. 3.2 mit Hinweisen). Das Angebot einer geeigneten Stelle setzt sodann selbstredend das
Vorhandensein einer solchen voraus und muss diese im Zeitpunkt der Kindigung auch
tatséchlich vakant sein bzw. erkennbar innert absehbarer Frist zur Neubesetzung anstehen.
Die Verwaltungseinheit ist demnach nicht gehalten, entsprechende, aktuell nicht
vorhandene Stellen neu zu schaffen. Ebenso wenig besteht grundsétzlich eine Verpflichtung
dazu, eine zumutbare Stelle durch Versetzung oder Kiindigung anderer Mitarbeiter
verfligbar zu machen. Die Kiindigung aus organisatorischen Grinden setzt aber
grundsétzlich voraus, dass der offentliche Arbeitgeber vor der Kindigung nach anderen
zumutbaren Stellen im betreffenden Gemeinwesen Ausschau gehalten und diese —falls
vorhanden — der betroffenen angestellten Person angeboten hat. Was eine zumutbare Stelle
darstellt, hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab (V Gr, 3. Oktober 2017,
VB.2017.00123, E. 4.2).

E.53.1

Der Beschwerdefuhrer rlgt in diesem Zusammenhang zunéchst, die Vorgaben von § 16¢
Abs. 2 VVO seien nicht eingehalten worden. Diese Bestimmung héalt fest, dass —falls der
Arbeitgeber im Rahmen einer Restrukturierung Entlassungen beabsichtigt — er die
betroffenen Angestellten frihzeitig informiert und sie gleichzeitig auf das
Beratungsangebot nach 8 16e Abs. 1 VV O hinweist. Machen die Angestellten von diesem
Angebot Gebrauch, beachtet der 6ffentliche Arbeitgeber in der Regel eine Frist von neun
Monaten zwischen der Mitteilung der Entlassung und dem Ende der Anstellung, sofern dies
die dienstlichen Verhaltnisse gestatten. Damit dringt der BeschwerdefUhrer nicht durch.
Zuné&chst ist ohnehin fraglich, ob die Vorgaben der 88 16aff. VVO ausserhalb der
Zentralverwaltung Uberhaupt anwendbar sind. Wie es sich damit verhdlt, kann aber
offenbleiben. Denn vorliegend ist 8 16¢ Abs. 2 VV O ohnehin nicht einschlagig, da bel
unverschuldeten Entlassungen in Einzelféllen geméss § 16 Abs. 2 VVO nur die 88 16b und
16e-17 VV O zur Anwendung kommen. Sodann wurde dem Beschwerdefthrer im Sinn von
8 16e Abs. 1 VVO ein Beratungsangebot zur Verfigung gestellt. Denn anlasslich des
Gesprachs vom 12. Oktober 2018 wurde ihm ein Coach zur Unterstiitzung bei der
Stellensuche angeboten, was der BeschwerdefUhrer offenbar begrisste. Ein Treffen mit
dem Coach kam in der Folge — trotz mehreren diesbezlglichen Hinweisen durch den
Personalleiter — jedoch nicht zustande, da der BeschwerdefUhrer Uber |angere Zeit
krankgeschrieben war. Dieses Angebot einer individuellen Beratung des
Beschwerdefiihrers durch einen externen Dienstleister gentigt den Anforderungen von § 16e
VVO (vgl. dazu Weisung des Regierungsrats zur Vollzugsverordnung zum Personal gesetz
[Anderung vom 4. Juni 2008], ABI 2008, S. 905 ff., 910).

E.53.2

Des Weiteren rigt der Beschwerdeflhrer, es seien ihm — unter Verletzung der V orgaben
von § 16b VV O — keine Stellenangebote unterbreitet worden, die seinen Fahigkeiten
entsprachen. Die ihm angebotene Stelle stelle "[k]eine zumutbare Ersatzstell€” dar.
Diesbeziiglich ist zunéchst festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin davon ausgehen
durfte, der Beschwerdefuhrer besitze ein "Flair fur Informatik”. Denn in seinem in der



Personal akte liegenden Lebenslauf gab der Beschwerdeftihrer selbst an, Gber "[f]undierte
EDV Kenntnisse" zu verfigen. Die dem Beschwerdefthrer am 12. Oktober 2018
angebotene Stelle wére sodann auch mit Blick auf die weiteren Anforderungen
grundsétzlich passend gewesen, zumal der Beschwerdefiihrer geméss Angaben in seinem
Lebenslauf sehr gut Englisch spricht und auch Franzdsisch beherrscht. Dartiber hinaus kann
vom BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Ausbildung eine hohe Belastbarkeit und ein gutes
Durchsetzungsvermogen erwartet werden. Des Weiteren ist mit Blick auf die Lohnklasse
der angebotenen Stelle festzuhalten, dass diese nicht zwingend der bisherigen entsprechen
muss; der 6ffentliche Arbeitgeber hat eine zumutbare und nicht einein allen Aspekten
gleichwertige Stelle anzubieten. Demnach ist vorliegend unerheblich, dass der
Beschwerdefiihrer erst im Rahmen des Rekursverfahrens von der Einstufung der Stelle
erfuhr. Ebenfalls zu berticksichtigen ist, dass der Beschwerdeflhrer in seiner E-Mail vom
31. Oktober 2018 gegentiber dem Personalleiter der Beschwerdegegnerin angab, an einer
Bewerbung fir die Stelle zu arbeiten. Esist mithin davon auszugehen, dass sich auch der
Beschwerdefiihrer grundsétzlich diese Tétigkeit vorstellen konnte. Weshalb in der Folge
eine Bewerbung ausblieb, geht nicht aus den Akten hervor.

E.53.3

Zugunsten der Beschwerdegegnerin ist sodann anzufihren, dass sich diese auch nach der
erfolgten KUndigung darum bemuhte, dem Beschwerdefiihrer eine zumutbare Stelle
anzubieten. Aus den Personalakten des BeschwerdefUhrers geht tberdies hervor, dass
regelméssig auch wahrend seiner krankheitsbedingten Abwesenheit auf dem Stellenportal
der Beschwerdegegnerin nach passenden Angeboten fir den Beschwerdefthrer gesucht
wurde. Dass trotzt der Grosse des universitaren Betriebs und der Vielzahl der
ausgeschriebenen Vakanzen wéahrend der hier relevanten Zeitspanne keine passende Stelle
fur den Beschwerdefuhrer gefunden werden konnte, bedeutet nicht, dass die
Beschwerdegegnerin ihre Pflichten geméss § 16b VV O verletzt hat. Zahlreiche Stellen
setzen spezifische Qualifikationen und entsprechende Berufsausbildungen voraus; der
Beschwerdegegnerin kann demnach kein Vorwurf gemacht werden, wenn sie Stellen, fir
welche der Beschwerdefihrer nicht hinreichend qualifiziert ist, diesem nicht zur Kenntnis
gebracht hat. Entgegen den Ausfuihrungen des Beschwerdefihrersist sodann in keiner
Weise erstellt, dass die Beschwerdegegnerin "alles unternommen hat, um das
Anstellungsverhatnis mit dem Beschwerdefuhrer zu beenden”.

E.534
Zusammenfassend ist die Kindigung demnach formell nicht zu beanstanden.

E.54

Die Vorinstanz sprach dem Beschwerdefihrer fir die von ihr festgestellten formellen
Méngel der Kiindigung eine Entschadigung von eineinhalb Bruttomonatsl6hnen zu. Eine
Erhohung derselben kommt nach dem Gesagten nicht in Betracht. Ebenso ist eine Kiirzung
der Entschadigung aufgrund des Verbots der reformatio in peius ausgeschlossen (§ 63
Abs. 2 VRG).

E.6.1

Angestellte mit wenigstens funf Dienstjahren, deren Arbeitsverhdltnis auf Veranlassung des
Kantons und ohne ihr Verschulden aufgel 6st wird, haben geméss § 26 Abs. 1 PG Anspruch
auf eine Abfindung, sofern sie mindestens 35-jahrig sind. Die Abfindung wird innerhalb des
in 8 16g Abs. 2 VV O definierten Rahmens festgesetzt. Dabel sind insbesondere die



personlichen Verhaltnisse und die Arbeitsmarktchancen des Angestellten, dessen
Dienstzeit, seine finanziellen Verhdtnisse und die Umstande des Stellenverlusts zu
berticksichtigen (8 26 Abs. 5 Satz 2 PG, § 16g Abs. 3VVO).

E.6.2

Esist unbestritten, dass das Anstellungsverhéltnis von der Beschwerdegegnerin und ohne
Verschulden des Beschwerdefihrers aufgel 6st wurde. Am 31. Mai 2019, das heisst am
Kindigungstermin, war der Beschwerdeflhrer 46 Jahre alt und seit 13 Jahren und

7 Monaten bei der Beschwerdegegnerin beschaftigt. Entgegen den Vorbringen in der
Beschwerde begrtindet dies keinen Anspruch auf Abfindung im Rahmen von 6 bis

10 Monats 6hnen. Denn aus dem Wortlaut von § 26 Abs. 1 PG ergibt sich, dass fur die
Entstehung eines Abfindungsanspruchs unter anderem wenigstens funf Dienstjahre
vorausgesetzt sind. Diese Formulierung kann in Verbindung mit 8 16g Abs. 2 VVO nur so
verstanden werden, dass jewells auf ein vollendetes Dienstjahr abgestellt wird (vgl. etwa
VGr, 23. Januar 2019, VB.2018.00544, Sachverhalt | und E. 5.3). Da der Beschwerdefihrer
das 14. Dienstjahr zum Zeitpunkt des K Undigungstermins noch nicht vollendet hatte, steht
ihm demnach eine Abfindung im Rahmen von 5 bis 9 Monatsl6hnen zu. Daran &ndert auch
der Umstand nichts, dass die aufgrund der krankheitsbedingten Abwesenheit des
Beschwerdefiihrers verlangerte Kindigungsfrist erst am 31. Dezember 2019 ablief; der
Aufschub des Kindigungstermins in solchen Fallen hat einzig zum Zweck, dassdie
gekundigte Person sich nicht in arbeitsunfahigem Zustand auf eine neue Stelle bewerben
muss, kann jedoch nicht zu einer Erhéhung des Abfindungsanspruchs fihren.

E.6.3

Die Festsetzung der Abfindung innerhalb desvon § 16 Abs. 2 VV O vorgesehenen Rahmens
steht im Ermessen der Beschwerdegegnerin. Diese Ermessensausiibung kann das
Verwaltungsgericht nur auf das Uberschreiten, Unterschreiten oder den Missbrauch des
Ermessens Uberprifen, nicht aber auf die Angemessenheit des Entscheids (8§ 50 in
Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b VRG; Donatsch, Kommentar VRG, § 50 N. 25 ff.
und 66 ff.; zum Ganzen VGr, 22. August 2018, VB.2018.00330, E. 4.3). Wie erwahnt, war
der Beschwerdefiihrer zum K iindigungszeitpunkt 46 Jahre alt und seit rund 13 ¥2 Jahren bel
der Beschwerdegegnerin beschéftigt. Die Umsténde der Kindigung und die
Arbeitsmarktchancen des BeschwerdefUhrers wurden bei der Festsetzung der Abfindung
ausreichend beriicksichtigt. Ebenfalls wurde bedacht, dass der Beschwerdefiihrer keine
Unterstitzungspflichten hat. Dass die Beschwerdegegnerin fir die Festsetzung der
Abfindung relevante Elemente unberiicksichtigt gelassen oder sachfremde Umstande
berticksichtigt hétte, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht.

E.64

Des Weliteren ist festzuhalten, dass der Beschwerdeftihrer aus den Gesprachsnotizen
bezuglich Erdffnung des rechtlichen Gehdrs nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. In
diesen Notizen eine Vertrauensgrundlage fur die Zusprache einer Abfindung im Umfang
von acht Monatsl6hnen zu erblicken, fallt nicht in Betracht. Denn esist nicht erstellt, dass
der Beschwerdefiihrer anlasslich des Gesprachs vom 12. Oktober 2018 vom Personalleiter
der Beschwerdegegnerin eine Zusicherung betreffend Abfindung erhalten hat . Uberdies ist
nicht ersichtlich, inwiefern der BeschwerdefUhrer darauf gestlitzt Dispositionen getroffen
hétte (vgl. dazu und den weiteren Voraussetzungen des Vertrauensschutzes BGE 1291 161
E. 4.1). Ebenfalls stand zu diesem Zeitpunkt — wie dargelegt — noch gar nicht fest, dass der



Beschwerdefihrer tatséchlich nicht (in anderer Funktion) weiterbeschéftigt und ein
Abfindungsanspruch Gberhaupt entstehen wirde.

E.6.5

Nach dem Gesagten ist die dem Beschwerdeftihrer zugesprochene Abfindung von sieben
Monatsl6hnen nicht zu beanstanden.

E.7
Demnach ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8

Bei personarechtlichen Angelegenheiten ist das verwaltungsgerichtliche Verfahren bis zu
einem Streitwert von Fr. 30'000.- kostenfrei (§ 65a Abs. 3 Satz 1 VRG). Dieser
Schwellenwert wird hier Gberschritten (vgl. vorn, E. 1.2), weshalb im vorliegenden
Beschwerdeverfahren Kosten zu erheben sind. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten
dem Beschwerdeftihrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1
VRG) und ist ihm keine Parteientsch&digung zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

E.9

Well der Streitwert mehr als Fr. 15'000.- betragt, ist als Rechtsmittel auf die Beschwerdein
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu verweisen (Art. 85 Abs. 1 lit. b BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



