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Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | [Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA] Der
Beschwerdefihrerin erwéchst aufgrund ihrer Ehe mit einem hier aufenthaltsberechtigten
Angehdrigen eines EU-Staats aus den freizligigkeitsrechtlichen Bestimmungen zum
Familiennachzug ein Anwesenheitsanspruch (E. 3). Gutheissung. Gesuch um Gewahrung
unentgeltlicher Prozessfihrung als gegenstandsl os geworden abgeschrieben. Gewahrung
unentgeltlichen Rechtsbei stands.

Erwagungen

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und der Beschwerdegegner
einzuladen, der Beschwerdefiihrerin eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu erteilen.

E.51

Wird ein Rechtsmittel gutgeheissen, ist auch Uber die Kostenfolge des vorinstanzlichen
Verfahrens neu zu entscheiden. Eine Neuverteilung der K osten des vorinstanzlichen
Ver-fahrensist allerdings dann nicht angezeigt, wenn die Gutheissung der Beschwerde
Folge neuer Sachumstande ist, die dem vorinstanzlichen Verfahren noch nicht zugrunde
lagen, und sich deshalb der vorinstanzliche Entscheid bei damaligem Sachverhalt auch aus
heutiger Sicht alsrichtig erweist (VGr, 11. Juli 2018, VB.2017.00840, E. 6.1; Kaspar PlUss,
in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], § 13 N. 66).

E.5.2

Der vorinstanzliche Entscheid nimmt gestitzt auf den damaligen Sachverhalt zu Recht an,
dass die Beschwerdefiihrerin nicht (mehr) tUber einen freiziigigkeitsrechtlichen
Aufenthaltsanspruch in der Schweiz verfiige (vgl. Art. 23 Abs. 1 VEP). Die
Beschwerdefuhrerin raumt denn auch ein, dass sie nach Beendigung des ihr
Freizlgigkeitsrecht begrindenden Arbeitsverhdtnisses Ende Juni 2015 nicht mehr (auf dem
ersten Arbeitsmarkt) erwerbstétig war, ab Mai 2016 von der Flrsorge unterstiitzt werden
musste und erst im Januar 2020 ein neues Arbeitsverhaltnis antreten konnte.

E.53

Die Gutheissung der Beschwerde ist demnach auf die erst nach Fallung des
Rekursentschel ds geschl ossene Ehe mit einem hier aufenthal tsberechtigten
EU-Staatsangehorigen zurtckzufiihren. Damit erweisen sich der vorinstanzliche Entscheid
und die Ausgangsverfligung auch aus heutiger Sicht noch asrichtig. Die vorinstanzliche
Kostenregelung ist deshalb zu belassen.



E.6.1

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem unterliegenden
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG).
Dieser ist zudem zu verpflichten, der Beschwerdefihrerin bzw. deren Vertreter eine
angemessene Parteientschadigung zu bezahlen (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.6.2

Weil der Beschwerdefihrerin fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren keine
Gerichtskosten aufzuerlegen sind, wird ihr Gesuch um Gewéhrung unentgeltlicher
Prozessfiihrung gegenstandslos. Zu prifen bleibt ihr Gesuch um Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands.

E.6.3

Gemaéss 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die notigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf
unentgeltliche Prozessfiihrung. Ein Anspruch auf Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung besteht, wenn sie zusétzlich nicht in der Lage sind, ihre Rechteim
Verfahren selbst zu wahren (8§ 16 Abs. 2 VRG). Offenkundig aussichtslos sind Begehren,
deren Chancen auf Gutheissung um derart viel kleiner alsjene auf Abweisung erscheinen,
dass sie kaum als ernsthaft bezeichnet werden kdnnen (Pliss, 8 16 N. 46). Mittellosist, wer
nicht in der Lage ist, die Gerichtskosten aus seinem Einkommen — nach Abzug der

L ebenshaltungskosten — innert angemessener Frist zu bezahlen (Pliss, § 16 N. 20). Die
Mittellosigkeit der Beschwerdefuhrerin ist zu bejahen; ihr Begehren kann angesichts des

V erfahrensausgangs nicht al's offensichtlich aussichtsl os bezeichnet werden, und der Beizug
eines Rechtsvertreters erscheint vorliegend gerechtfertigt. Folglich gilt es das Gesuch der
Beschwerdefihrerin um unentgeltliche Rechtsvertretung zu bewilligen und ihr in der
Person ihres Vertreters fUr das Beschwerdeverfahren einen unentgeltlichen Rechtsbeistand
Zu bestellen.

E.6.4

Geméss 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
(GebV VGr, LS 175.252) wird dem unentgeltlichen Rechtsbeistand der notwendige
Zeitaufwand nach den Stundenansétzen des Obergerichts fir die amtliche Verteidigung
entschadigt, wobei die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses
berticksichtigt und Barauslagen separat entschadigt werden. Die Entschadigung betragt
nach (8§ 9 Abs. 1 Satz 1 GebV VGr in Verbindung mit) § 3 der Verordnung Uber die
Anwaltsgebiihren vom 8. September 2010 (LS 215.3) seit dem 1. Januar 2015 in der Regel
Fr. 220.- pro Stunde. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefthrerin reichte am 30. Oktober
2020 eine Kosten note ein, in der er fur seine Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
einen Aufwand von rund 14 Stunden sowie Barauslagen von Fr. 202.50 zuztglich
Mehrwertsteuer ausweist. Nachdem sich hier weder in rechtlicher noch in tatséchlicher
Hinsicht besonders schwierige Fragen stellen, erscheint der geltend gemachte
(Stunden-)Aufwand als zu hoch. Esist ein solcher von 10 Stunden noch angemessen; die
K ostennote des Rechtsvertretersist entsprechend zu kirzen. Die Partel entschadigung fir
das Beschwerdeverfahren ist auf die Entschadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands
anzurechnen. Demnach gilt es den Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin fir seinen
Aufwand im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit Fr. 433.50 [Fr. 2'369.40 + Fr. 218.10
— Fr. 2'154.-] aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Fir diesen Betrag bleibt die



Beschwerdefuhrerin nach § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 16 Abs. 4 VRG zur
Nachzahlung verpflichtet, sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des Kantons
verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.7

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
So-weit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zuléssig. Ansonsten steht die subsididre

V erfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel
ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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