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Regeste

Bestatigung Ausschaffungshaft (G.-Nr. GI190366-L) | Ausschaffungshaft: Prifung
milderer Massnahmen. Die Vorinstanz hat das Vorliegen des Haftgrunds nach Art. 76 Abs.
1lit. b zZiff. 3und 4 AIG zu Recht bgjaht (E. 3.2). Die bis anhin ungeklarte Identitét des
Beschwerdefiihres hat nicht die Undurchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs zur Folge
(E. 4.2). Im Rahmen der Kontrolle der Verhdtnisméssigkeit der Haft muss der Haftrichter
die Moglichkeit milderer Massnahmen tatsachlich prifen und sich jewells bezogen auf den
Einzelfall dazu dussern, weshalb diese seiner Ansicht nach nicht al's hinreichend wirksam
zur Sicherung des Wegwei sungsvollzugs gelten kdnnen (E. 5.1). Vorliegend prifte der
Haftrichter die M6glichkeit milderer Massnahmen nicht, obwohl deren Unwirksamkeit
nicht dargelegt ist und sich auch nicht aus den Akten ergibt (E. 5.2). Somit erweist sich die
Inhaftierung als unverhdltnismassig (E. 5.3). Gutheissung.

Erwagungen

E.1l

Beschwerden betreffend Massnahmen nach Art. 73—78 AlG werden vom Einzelrichter oder
der Einzelrichterin behandelt, sofern sie nicht wegen grundsétzlicher Bedeutung der
Kammer zur Beurteilung Uberwiesen werden (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 4 in Verbindung mit
843 Abs. 11it. b VRG sowie 8 38b Abs. 2 VRG). Vorliegend besteht kein Anlass fir eine
Uberweisung.

E.2

Der Beschwerdefuhrer aus Algerien reiste am 20. Januar 2019 von Italien herkommend mit
dem Zug in die Schweiz ein und wurde tags darauf in Zarich verhaftet. Am 15. Mérz 2019
trat das Staatssekretariat fur Migration (SEM) auf sein am 22. Januar 2019 eingereichtes
Asylgesuch mangels behaupteter Verfolgung nicht ein und wies ihn aus der Schweiz weg .
Der Entscheid erwuchs am 23. Mérz 2019 in Rechtskraft. Am 3. Dezember 2019 wurde der
Beschwerdefiihrer in der Stadt Zirich verhaftet, worauf ihn die Beschwerdegegnerin am

5. Dezember 2019 in Anwendung von Art. 76 Abs. 1 AIG in Haft versetzte. Tags darauf
bestétigte das Zwangsmassnahmengericht die Anordnung der Ausschaffungshaft und
bewilligte sie bis 5. Méarz 2020.

E.3

Gemass Art. 76 Abs. 1 AIG kann eine Person in Ausschaffungshaft genommen werden,
wenn ein erstinstanzlicher Weg- oder Ausweisungsentscheid vorliegt, dessen Vollzug noch
nicht maoglich, jedoch absehbar ist und einer der in Art. 76 Abs. 1 lit. b AIG genannten
Haftgrinde besteht. Zudem muss die Ausschaffungshaft verhaltnisméssig erscheinen, die
Ausschaffung selbst rechtlich und tatsachlich moglich sein (Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG) und



mussen die fur die Weg- oder Ausweisung notwendigen Vorkehren umgehend getroffen
werden (Art. 76 Abs. 4 AIG).

E.31

Gegen den Beschwerdefuhrer liegt unbestrittenermassen ein (rechtskraftiger)
Wegweisungsentscheid vor (Entscheid des SEM vom 15. Mérz 2019).

E.3.2

Die Vorinstanz stltzte die Bestétigung der Ausschaffungshaft auf Art. 76 Abs. 11it. b

Ziff. 3und 4 AIG. Nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und 4 A1G kann die betroffene Person
zur Sicherstellung des Vollzugs des Wegwei sungsentscheides in Haft genommen werden,
wenn konkrete Anzeichen beflirchten lassen, dass sie sich der Ausschaffung entziehen will
oder ihr bisheriges Verhalten darauf schliessen lasst, dass sie sich behdrdlichen
Anordnungen widersetzt. Diesist regelmassig dann anzunehmen, wenn die auslandische
Person bereits einmal untergetaucht ist, durch erkennbar unglaubwirdige und
widersprichliche Angaben die V ollziehungsbemihungen zu erschweren versucht oder
sonst klar zu erkennen gibt, dass sie nicht bereit ist, in ihren Heimatstaat zurtickzukehren
(BGE 13011 56 E. 3.1; BGr, 11. April 2018, 2C_268/2018, E. 2.1). Der blosse Umstand,
dass die betroffene Person innert der ihr gesetzten Frist das Land nicht verlassen hat oder
eine bloss abstrakte Vermutung, dass sie sich der Wegweisung entziehen kénnte, genligen
fr sich alleine nicht; vielmehr muss die zustandige Behdrde in jedem konkreten Fall
aufgrund der verschiedenen Indizien eine individuelle Prognose stellen (BGE 143 11 113,
nicht publizierte E. 2.1; BGE 14011 1 E. 5.3). Vorliegend galt der Beschwerdefthrer vom
7. April 2019 bis 14. Juni 2019, vom 9. Juli 2019 bis 15. Juli 2019 und vom 19. Juli 2019
bis 22. Juli 2019 als verschwunden. Zudem weigerte er sich wiederholt und konsequent,
nach Algerien zuriickzukehren (Ausrei segesprach vom 10. Dezember 2019 respektive vom
9. Juli 2019; Einvernahme vom 4. Dezember 2019, Haftanhdrung vom 5. Dezember 2019).
Die Vorinstanz hat somit das Vorliegen des Haftgrunds nach Art. 76 Abs. 1 lit. b Ziff. 3 und
4 AlG zu Recht bgjaht, was in der Beschwerdeschrift auch nicht substanziell in Abrede
gestellt wird.

E.4

Der Beschwerdefuhrer macht zunéchst geltend, bis anhin sei seine Identitét ungeklart,
weshalb seine Ausschaffung in absehbarer Zeit nicht durchfihrbar sei.

E.41

Ist der Vollzug der Wegweisung aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden
undurchfUhrbar (Art. 80 Abs. 6 lit. a AlG), 1&sst sich die Ausschaffungshaft nicht mehr mit
einem hangigen Wegwei sungsverfahren rechtfertigen. Wie es sich mit der Durchfthrbarkeit
des Wegwei sungsvollzugs im Einzelnen verhdlt, bildet Gegenstand einer nach
pflichtgemassem Ermessen vorzunehmenden Prognose. Massgebend ist, ob die
Ausschaffung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit innert absehbarer Zeit méglich
erscheint oder nicht. Die Haft verstsst gegen Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG und ist zugleich
unverhatnismassig, wenn triftige Griinde daf Grsprechen, dass die Wegweisung innert
vernunftiger Frist nicht vollzogen werden kann (BGr, 11. April 2018, 2C_268/2018,

E. 2.3.1, mit weiteren Hinweisen; VGr, 15. Februar 2013, VB.2013.00073, E. 4.1.1). Dies
ist in der Regel bloss der Fall, wenn die Ausschaffung auch bel gesicherter Kenntnis der
|dentitét oder der Nationalitét des Betroffenen bzw. trotz seines Mitwirkens bel der
Papierbeschaffung mit grosser Wahrscheinlichkeit al's ausgeschlossen erscheint. Nur falls



keine oder bloss eine hochst unwahrscheinliche, rein theoretische Méglichkeit besteht, die
Wegweisung zu vollziehen, ist die Haft aufzuheben, nicht indessen bel einer ernsthaften,
wenn auch alenfalls (noch) geringen Aussicht hierauf. Eine Beeintrachtigung der
oOffentlichen Ordnung durch den Betroffenen vorbehalten, welche die Verhéd tnisméssigkeit
der Aufrechterhaltung der Haft wegen eines Uberwiegenden Offentlichen Interessesin
einem etwas anderen Licht erscheinen lassen kann, ist dabel nicht notwendigerweise auf die
maximale Haftdauer, sondern vielmehr auf einen den gesamten Umstanden des konkreten
Falles angemessenen Zeitraum abzustellen (BGE 130 11 56 E. 4.1.3).

E.4.2

Vorliegend ist dem Beschwerdefihrer soweit zuzustimmen, als eine Rickmeldung der
algerischen Behorden auf die Identifikationsanfrage des SEM vom 10. Juli 2019 nach wie
vor ausstehend ist. Daraus ist aber keineswegs die Undurchfihrbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu folgern. So ist weder dargelegt noch ausserst wahrscheinlich, dass
die Identitétsfeststellung nicht innert absehbarer Zeit gelingen wird. Auch ist in keiner

Wei se ausgeschlossen, dass die darauf zu organisierende Ruckfthrung innert verninftiger
Frist gelingen konnte. Somit erweist sich der Wegwel sungsvollzug als durchfthrbar im
Sinnvon Art. 80 Abs. 6 lit. aAlG.

E.5

Der Beschwerdefuhrer zieht weiter die Verhdtnismassigkeit der Ausschaffungshaft in
Zweifel, damildere Mittel ungepruft blieben.

E.51

Die Ausschaffungshaft muss verhaltnismassig und zweckbezogen auf die Sicherung des
Wegwei sungsverfahrens ausgerichtet sein; es muss jeweils aufgrund sdmtlicher Umstande
geklart werden, ob sie (noch) geeignet bzw. erforderlich erscheint und nicht gegen das
Ubermassverbot, d. h. das sachgerechte und zumutbare Verhaltnis von Mittel und Zweck,
verstosst (BGr, 27. Juni 2019, 2C_263/2019, E. 4.1; 11. Mai 2018, 2C_312/2018, E. 3.3.2).
Im Rahmen der Kontrolle der Verhadltnismassigkeit der Haft muss der Haftrichter die
Moglichkeit milderer Massnahmen tatsachlich prifen und sich jeweils bezogen auf den
Einzelfall dazu dussern, weshalb diese seiner Ansicht nach nicht als hinreichend wirksam
zur Sicherung des Wegweisungsvollzugs gelten konnen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor ist bertihrt, wenn der Haftrichter schematisch und ohne weitere Begriindung davon
ausgeht, es bestehe zum Vornherein keine mildere Massnahme als die Inhaftierung. Aus
dem Haftentscheid muss ersichtlich werden, ob und welche anderen Massnahmen gepruft
und aus welchem Grund sie verworfen wurden. Der entsprechende Aspekt gehdrt zum
haftrichterlichen Prafungsprogramm. Fehlt es an einer entsprechenden Begriindung, wird
dem Betroffenen die Moglichkeit genommen, den Haftentscheid sachgerecht bei der
nachsthoheren Instanz anzufechten und sich mit den diesbeziiglichen Uberlegungen des
Haftrichters auseinanderzusetzen (BGr, 21. Juni 2018, 2C_466/2018, E. 5.2.1 f.; vgl.

27. Juni 2019, 2C_263/2019, E. 4.3.2).

E.5.2

Im Antrag der Beschwerdegegnerin auf Bestétigung der Ausschaffungshaft vom

6. Dezember 2019 ist die Frage der Verhdtnismassigkeit der Inhaftierung mit keinem Wort
erwahnt. Das gleichentags ergangene Urteil des Zwangsmassnahmengerichts beschrankt
sich auf die pauschale Feststellung, dass die angeordnete A usschaffungshaft
verhaltnismassig erschiene. Vom Haftrichter ungepriift blieb daher die M6glichkeit



milderer Massnahmen, weshalb auch nicht ersichtlich ist, aus welchem Grund diese
verworfen wurden. Offenbar ging der Haftrichter davon aus, es bestehe zum Vornherein
keine mildere Massnahme als die Inhaftierung des Beschwerdefiihrers. Indes hat die
Weigerung, freiwillig auszureisen und die gesetzte Ausreisefrist einzuhalten, unter dem
Blickwinkel von Art. 76 und Art. 80 AIG fir sich noch nicht zwingend zur Folge, dass die
Ausschaffungshaft in jedem Fall verhdltnisméassig ist (BGr, 16. November 2018,

2C _576/2018, E. 3.2.4). In ihrer Beschwerdeantwort vom 7. Januar 2020 bringt die
Beschwerdegegnerin nun vor, aufgrund der (haftbegriindenden) Untertauchensgefahr sei
eine mildere Massnahme nicht zielfiihrend. Dem ist zu widersprechen: Dass der
Beschwerdefuhrer in der Vergangenheit unbekannten Aufenthalts war (oben E. 3.2), spricht
nicht generell gegen die Tauglichkeit der Eingrenzung. Vielmehr wird das Untertauchen
einer nicht aufenthaltsberechtigten Person im Rahmen der V erhal tnisméssigkeitsbeurteilung
einer Eingrenzung regelmassig zugunsten der Zulassigkeit einer solchen Massnahme bzw.
ihrer Verléangerung beriicksichtigt (VGr, 6. November 2019, VB.2019.00678, E. 4.5,
betreffend Durchsetzungshaft und mit Hinweisen). Auch der beschwerdegegnerische
Hinweis auf die fehlende Mitwirkung bei der Papierbeschaffung und die fehlende
Ausreisebereitschaft des Beschwerdefiihrers schliesst die Tauglichkeit der Eingrenzung,
welche eine gewisse Druckwirkung zur Durchsetzung der Ausreisepflicht entfalten darf
(BGE 14411 16 E. 4.2 1.), gerade nicht zwangs aufig aus. Insgesamt legt die
Beschwerdegegnerin auch im vorliegenden Verfahren nicht in substanziierter Weise dar,
dass mildere Mittel als die Ausschaffungshaft unwirksam seien; dies geht ebenso wenig aus
den Akten hervor. Der Beschwerdefiihrer ist bis anhin einzig wegen Verstdssen gegen
auslanderrechtliche Bestimmungen verurteilt worden (rechtswidrige Einreise respektive
Aufenthalt). Ein zurzeit offenbar pendentes V erfahren wegen geringfligigen
(Laden-)Diebstahls von Esswaren fallt in diesem Zusammenhang nicht ins Gewicht.
Anléasslich der Haftanhdrung sagte der Beschwerdefiihrer zwar aus, er sei im Nachgang
zum asylrechtlichen Nichteintretensentscheid vom 15. Mé&rz 2019 nach Deutschland
ausgereist. Indes macht er im vorliegenden Verfahren geltend, seineim Kanton Zurich
wohnhafte ehemalige Partnerin und jetzige Freundin erwarte ein Kind von ihm. Aufgrund
dieser nicht unplausiblen Angabe ist nicht mit einer illegalen Ausreise des
Beschwerdefiihrersin einen Drittstaat zu rechnen, zumal nur schon angesichts seiner
ungeklarten Identitét nicht in naher Zukunft eine organisierte Ruckfihrung in sein
Heimatland zu erwarten ist.

E.53

Nach dem Gesagten ist die auslanderrechtliche Inhaftierung als unverhéltnismassig zu
qualifizieren. Dies hat die Haftentlassung des Beschwerdeflihrers zur Folge.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer beantragt schliesslich die Ausrichtung einer Genugtuung wegen
unrechtmassiger Inhaftierung. Geméass § 2 Abs. 1 VRG und § 19 Abs. 1 lit. ades
Haftungsgesetzes vom 14. September 1969 entscheiden Uber Anspriiche Privater gegen den
Kanton die Zivilgerichte. Das Verwaltungsgericht ist fir die Beurteilung dieses Antrags der
Beschwerde daher nicht zustandig. Auf das entsprechende Begehren ist nicht einzutreten.

E.6.2

Weiter sai festzustellen, dass der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung
zukomme und die Vorinstanz deren Entzug hétte begriinden mussen. In Verfahren



betreffend Ausschaffungshaft kommt der Haftverfligung des Zwangsmassnahmengerichts
regel méssig keine aufschiebende Wirkung zu, andernfalls die Haftanordnung ihres Zwecks
beraubt wirde. Insofern sind die von § 25 Abs. 3 VRG verlangten besonderen Griinde fir
den Entzug der aufschiebenden Wirkung durch die Vorinstanz ohne Weiteres gegeben,
weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin kostenpflichtig (8§ 13
Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit 8 65a Abs. 2 VRG), womit das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandslos wird. Sodann hat die
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefuihrer eine angemessene Entschadigung zu
entrichten (8 17 Abs. 2 VRG). Da dem Beschwerdeftihrer in Anwendung von 8 16 Abs. 1
und 2 VRG die unentgeltliche Rechtsverbeistandung zu gewahren ist, ist die
Partelentschadigung seiner Rechtsvertreterin zuzusprechen. Sie wird angerechnet auf die
Entschédigung des unentgeltlichen Rechtsbeistands. Der Beschwerdefihrer wird darauf
hingewiesen, dass er zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald er dazu in der Lage ist (8§ 16
Abs. 4 VRG).
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