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Regeste

bedingte Entlassung aus der stationaren Massnahme (Weisungen fir die Dauer der
Probezeit) | Straf- und Massnahmenvollzug: bedingte Entlassung aus der stationaren
Massnahme (Weisungen fur die Dauer der Probezeit) Die bedingte Entlassung aus der
stationdren Massnahme kann an Bedingungen gekniipft werden. So kann der bedingt
Entlassene verpflichtet werden, sich wahrend der Probezeit ambulant behandeln zu lassen.
Weiter besteht die Mdglichkeit der Anordnung von Bewahrungshilfe oder der Erteilung von
Weisungen. Die Weisungen haben einem spezia praventiven Zweck zu dienen und sollen
mithelfen, die Bewahrungschancen des bedingt Entlassenen zu verbessern. Soweit
Weisungen in verfassungsmassige Rechte eingreifen, miissen sie den spezifischen
Anforderungen an Notwendigkeit und Zweckmassigkeit gentigen (E. 2.3). Die vom
Beschwerdegegner 1 ausgesprochenen und vorliegend streitigen Weisungen
(Weiterfuhrung der ambulanten Therapie, Wechsel der Arbeitsstelle und des Wohnorts nur
nach vorgangiger ausdricklicher Zustimmung durch die Bewéahrungshilfe, Rayonverbot)
beruhen auf einem Gesetz im formellen Sinn. Sie dienen dazu, weitere Delikte zu
verhindern, und liegen insofern im offentlichen Interesse. Schliesslich erweisen sich die
Weisungen - entgegen dem V orbringen des Beschwerdefihrers - als erforderlich und
verhdltnismassig (E. 5). Gewahrung der UP/URB fir das Beschwerdeverfahren (E. 6.2).
Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2019.00838 Urteil des Einzelrichters vom 29. Juli 2020 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Rahel Zehnder. In Sachen A (dlias:
B), vertreten durch RA C, Beschwerdefuhrer, gegen 1.  Justizvollzug und
Wiedereingliederung, 2. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich,
Beschwerdegegnerschaft, betreffend bedingte Entlassung aus der stationéren Massnahme
(Weisungen fir die Dauer der Probezeit), hat sich ergeben: I. A. A (alias B) wurde mit
Urtell des Geschworenengerichts des Kantons Zirich vom 12. Dezember 2001 der
vorsatzlichen Totung und der fahrlassigen Korperverletzung schuldig gesprochen und mit
10 Jahren Zuchthaus (unter Anrechnung der erstandenen Untersuchungs- und
Sicherheitshaft von 1'002 Tagen) bestraft. Zudem wurde eine ambulante Massnahme im
Sinnvon Art. 43 Ziff. 1 Abs. 1 des Strafgesetzbuchs (geméss der bis Ende 2006 gtiltig
gewesenen Fassung; StGB) angeordnet. Mit Beschluss vom 29. September 2010 ordnete
das Obergericht des Kantons Ziirich nachtréglich eine stationére therapeutische Massnahme
im Sinn von Art. 59 StGB unter Aufschub der offenen Reststrafe an. Am 20. August 2015
verlangerte das Bezirksgericht ZUrich die stationare Massnahme um drei Jahre und am



24. September 2018 um weitere neun Monate. B. Mit Verfigung vom 24. Juni 2019 hiess
das Amt fur Justizvollzug (heute und nachfolgend: Justizvollzug und Wiedereingliederung)
die bedingte Entlassung von A aus dem Massnahmenvollzug, weiteres Wohlverhalten
vorausgesetzt, per 27. Juni 2019 gut (Dispositivziffer 1). Die Probezeit wurde auf funf Jahre
(bisam 26. Juni 2024) angesetzt (Dispositivziffer I1). Fur die Dauer der Probezeit wurde
Bewahrungshilfe angeordnet (Dispositivziffer 111). Zudem wurden A fur die Dauer der
Probezeit folgende Weisungen erteilt (Dispositivziffer 1V): a) Weiterfihrung der
ambulanten Therapie, b) Teilnahme an den Bewahrungsgesprachen nach Massgabe der
Bewahrungshilfe des Vollzugs 3, c) Drogen- (inkl. Cannabis) und Alkoholkonsumverbot
sowie Verbot zum Konsum von Anabolika, dessen Einhaltung durch die Bew&hrungshilfe
des Vollzugs 3 mittels geeigneter Kontrollen zu Uberprifen sai, d) Einhaltung eines
Waffenerwerbs-, Waffenbesitz-, Waffentrag- und Waffenmitfihrverbots (inkl.
Pfefferspray), €) Wechsel der Arbeitsstelle und des Wohnorts nur nach vorgangiger
ausdriicklicher Zustimmung der Bewahrungshilfe des Vollzugs 3, f) regelméassige
Hausbesuche durch die Bewahrungshilfe des Vollzugs 3, g) Rayonverbot fir die
Langstrasse in Zurich ab 20.00 Uhr. Dem Lauf der Rekursfrist und einem allfaligen Rekurs
wurde die aufschiebende Wirkung entzogen (Dispositivziffer V1). I1. Gegen die Verfligung
vom 24. Juni 2019 erhob A am 23. Juli 2019 Rekurs. Am 8. November 2019 wies die
Direktion der Justiz und des Innern den Rekurs ab (Dispositivziffer 1) und gewahrte A die
unentgeltliche Prozessfiihrung (Dispositivziffer 11). Die Verfahrenskosten von Fr. 790.-
wurden A auferlegt, jedoch einstweilen auf die Staatskasse genommen

(Dispositivziffer 111). Eine Parteientschadigung wurde nicht zugesprochen

(Dispositivziffer V). A wurde die unentgeltliche Rechtsvertretung fir das Rekursverfahren
gewahrt und ihm in der Person von Rechtsanwalt C ein unentgeltlicher Rechtsbeistand
bestellt (Dispositivziffer V). I11. Mit Beschwerde vom 13. Dezember 2019 beantragte A, in
Korrektur von Dispositivziffer | der angefochtenen Verfigung sei Dispositivziffer IV lit. a
der Verfligung des Beschwerdegegners 1 vom 24. Juni 2019, womit dem Beschwerdefiihrer
die Weisung erteilt werde, die ambulante Therapie weiterzufiihren, ersatzl os aufzuheben. In
Korrektur von Dispositivziffer | der angefochtenen Verfigung sei Dispositivziffer IV lit. e
der Verfligung des Beschwerdegegners 1 vom 24. Juni 2019, womit dem Beschwerdefiihrer
die Weisung erteilt werde, einen Wechsel der Arbeitsstelle und des Wohnorts nur nach
vorgangiger ausdriicklicher Zustimmung der Bewdahrungshilfe des Vollzugs 3
vorzunehmen, insofern zu korrigieren, dass dem Beschwerdefthrer lediglich die Weisung
zu erteilen sel, einen Wechsel der Arbeitsstelle und des Wohnorts der Bewadhrungshilfe des
Vollzugs 3 unverziglich mitzuteilen. In Korrektur von Dispositivziffer | der angefochtenen
Verfigung sei Dispositivziffer IV lit. e (recte: lit. g) der Verfligung des
Beschwerdegegners 1 vom 24. Juni 2019, womit dem Beschwerdefuhrer ein Rayonverbot
fur die Langstrasse in Zurich ab 20.00 Uhr erteilt werde, ersatzlos aufzuheben. Sodann
seien in Korrektur der Dispositivziffern 111 und IV der angefochtenen Verfligung die Kosten
des Rekursverfahrens auf die Staatskasse zu nehmen und dem Beschwerdefihrer eine
angemessene Parteientschadigung (zuzuglich Mehrwertsteuer) zuzusprechen. Alles unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen (zuzuglich Mehrwertsteuer) zul asten der Staatskasse.
Justizvollzug und Wiedereingliederung sowie die Direktion der Justiz und des Innern
beantragten am 7. bzw. 10. Januar 2019 je die Abweisung der Beschwerde. Mit
Beschwerdeantwort vom 24. Februar 2020 schloss auch die Oberstaatsanwal tschaft auf
Abweisung der Beschwerde. A replizierte am 9. Mé&rz 2020, worauf die
Oberstaatsanwaltschaft am 24. Mérz 2020 ausdrucklich auf eine weitere Vernehmlassung



verzichtete. Daraufhin gingen keine weiteren Stellungnahmen ein. Der Einzelrichter erwégt:
1. Das Verwaltungsgericht ist geméss § 41 Abs. 1 in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades
V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
Beschwerde zustandig. Da dem vorliegenden Fall keine grundsétzliche Bedeutung
zukommt, ist er vom Einzelrichter zu beurteilen (8 38b Abs. 1 lit. d Ziff. 2 und Abs. 2
VRG). Die Ubrigen Prozessvoraussetzungen sind ebenfalls gegeben, weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist. 2. 2.1 Nach Art. 59 Abs. 1 StGB kann das Gericht eine
stationdre Behandlung anordnen, wenn der Téter psychisch schwer gestért ist und er ein
Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit seiner psychischen Stérung in
Zusammenhang steht und zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seiner
psychischen Storung in Zusammenhang stehender Taten begegnen. Die stationére
Behandlung erfolgt in einer geeigneten psychiatrischen Einrichtung oder einer
Massnahmevollzugsei nrichtung. Solange die Gefahr besteht, dass der Téter flieht oder
weitere Straftaten begeht, wird er in einer geschlossenen Einrichtung behandelt (Art. 59
Abs. 2 und 3 StGB). 2.2 Aus einer stationaren therapeutischen Massnahme im Sinn von
Art. 59 SIGB ist der Téter bedingt zu entlassen, sobald sein Zustand es rechtfertigt, dass
Ihm Gelegenheit gegeben wird, sich in der Fretheit zu bewahren (Art. 62 Abs. 1 StGB). Die
Aufhebung einer Massnahme kann geméss Art. 62c Abs. 1 lit. a StGB insbesondere dann
erfolgen, wenn sie sich als erfolglos erweist, weil die Erreichung des damit verfolgten
Zwecks nach den gemachten Erfahrungen al's aussichtslos erscheint. Gemass Art. 62d

Abs. 1 SIGB pruft die zustandige Vollzugsbehdrde auf Gesuch hin oder von Amtes wegen,
ob und wann der Téter aus dem Vollzug der Massnahme bedingt zu entlassen oder die
Massnahme aufzuheben ist. Sie beschliesst dartiber mindestens einmal jéhrlich gestitzt auf
einen Bericht der Leitung der Vollzugseinrichtung und nach Anhorung des Eingewiesenen.
Hat der Téter eine Tat im Sinn von Art. 64 Abs. 1 StGB begangen, wozu auch die
vorsétzliche Tétung zahlt, so darf die zustandige Behorde nur gestitzt auf das Gutachten
eines unabhangigen Sachverstandigen und nach Anhdrung einer Kommission aus
Vertretern der Strafverfolgungsbehorden, der V ollzugsbehtdrden sowie der Psychiatrie die
Entlassung oder Aufhebung beschliessen. Sachversténdige und Vertreter der Psychiatrie
durfen den Té&ter nicht behandelt oder in anderer Weise betreut haben (Art. 62d Abs. 2
StGB). 2.3 Bel der bedingten Entlassung aus einer Massnahme nach Art. 59 StGB betrégt
die Probezeit ein bis funf Jahre (Art. 62 Abs. 2 StGB). Die bedingte Entlassung kann an
Bedingungen gekniipft werden. So kann der bedingt Entlassene verpflichtet werden, sich
wahrend der Probezeit ambulant behandeln zu lassen (Art. 62 Abs. 3 1. Satz StGB). Weiter
besteht die Mdglichkeit der Anordnung von Bewahrungshilfe oder der Erteilung von
Weisungen (Art. 62 Abs. 3 2. Satz StGB). Die Weisungen haben einem spezial praventiven
Zweck zu dienen und sollen mithelfen, die Bewahrungschancen des bedingt Entlassenen zu
verbessern. Der Ruckfallgefahrdete soll insbesondere unterstiitzt werden, Risikosituationen
zu vermeiden. Die mit einer Weisung zu verfolgende Ziel setzung wird im Gesetz zwar nicht
ausdricklich erwahnt, ergibt sich jedoch aus dem Zweckgedanken einer bedingten
Entlassung als Teil des Stufenstraf- und Massnahmenvollzugs, bei welchem der Betroffene
allméhlich an die Lebensverhaltnisse in Freiheit herangefthrt und ihm Gelegenheit gegeben
wird, sich in Freiheit zu bewahren (BGr, 27. Mai 2019, 6B_370/2019, E. 1.3.3 mit Hinweis
auf BGr, 5. Juli 2018, 6B_173/2018, E. 2.2.3). Soweit Weisungen in verfassungsmassige
Rechte eingreifen, missen sie den spezifischen Anforderungen an Notwendigkeit und
Zweckmassigkeit gentigen. Sie miissen mdglichst klar und bestimmt sein (Marianne Heer,
in: Marcel Alexander Niggli/Hans Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar Strafrecht |



[Basler Kommentar StGB 1], 4. A., Basel 2019, Art. 62 N. 42).

E.31

Die Vorinstanz erwog zusammengefasst, die Gewahrung der bedingten Entlassung sei
offensichtlich nur zusammen mit flankierenden Massnahmen (Weisungen) gutgeheissen
worden. Die Welterfihrung der ambulanten Therapie diene insbesondere der Stabilisierung
der verbesserten, aber nach wie vor belasteten Legalprognose. Alle involvierten Akteure
erachteten die Weiterfihrung der ambulanten Behandlung als angezeigt resp. zwingend.
Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers stelle auch die Stabilisierung der

L egal prognose el ne spezia praventive Massnahme dar, denn ohne Weiterfiihrung der
ambulanten Therapie und damit ohne fachmannische Unterstiitzung des Beschwerdefiihrers
In seinen problematischen Personlichkeitsanteilen sel mit einer Verschlechterung der

L egalprognose und damit mit einschldgigen Ruckfallen zu rechnen, wobei hochwertige
Rechtsguter (Leib und Leben) betroffen waren. Damit diene die Welterfihrung der
ambulanten Therapie dem Sicherheitsbediirfnis der Offentlichkeit. Sie erscheine

legal prognostisch nicht nur zweckméassig, sondern notwendig und zumutbar. Auch die
Weisung betreffend Wechsel der Arbeitsstelle und des Wohnortes nur nach vorgéngiger
ausdricklicher Zustimmung der Bewahrungshilfe des Vollzugs 3 sel sinnvoll, zumutbar
und verhdltnismassig: Fur eine Bewahrung in Frelheit seien stabile L ebensverhédltnisse
(Wohnung und Arbeitsstelle) von zentraler Bedeutung. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers konne bel dieser Weisung nicht von einer erheblichen Einschrankung
der personlichen Freiheit gesprochen werden, zumal ein Wechsel des Wohnorts und der
Arbeitsstelle nicht ausgeschl ossen werde. Das auferlegte Rayonverbot fir die Langstrasse
in Zarich ab 20.00 Uhr sei sachlich geboten, verhétnisméssig und zumutbar. Die
Langstrasse sai insbesondere am Abend und an den Wochenenden unter Berlicksichtigung
der beim BeschwerdefUhrer ausgewiesenen Risikofaktoren (Suchtmittel problematik,
Impulsivitdt, Kréankbarkeit, verbale Aggressivitét, etc.) als Hochrisikoumgebung
einzustufen. Es durfe deshalb davon ausgegangen werden, dass das Rayonverbot
deliktpraventiv wirke. Die Bewegungsfreiheit des BeschwerdefUihrers werde nicht
Ubermassig eingeschrankt, zumal das Rayonverbot zeitlich und ortlich stark begrenzt sei.

E.3.2

Dagegen wendet der Beschwerdeflihrer zusammengefasst ein, die Weiterfihrung der
ambulanten Therapie werde zwar empfohlen, sei aber nicht zwingend und damit nicht
erforderlich. Eine weitere Behandlung des Beschwerdefihrers habe denn auch
erwiesenermassen keinen Einfluss auf sein Rickfallrisiko. Die Therapie sei hinsichtlich der
Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit nur zweckmassig, nicht aber notwendig. Die
Weisung kénne somit nicht mit Sicherheitstiberlegungen begriindet werden, da sie lediglich
geeignet, nicht aber erforderlich sei, um die 6ffentliche Sicherheit zu gewéhrleisten. Die
Weiterfihrung der Therapie diene nicht einem Behandlungsbedurfnis des
Beschwerdefiihrers, sondern lediglich der Kontrolle durch einen Therapeuten. Durch die
Weisung, wonach der Wechsel der Arbeitsstelle und der Wohnung der ausdrticklichen
Zustimmung der Bewahrungshilfe bedirfe, werde die personliche Freiheit des
Beschwerdefiihrers erheblich eingeschrankt. Die angefochtene Verfligung flhre nicht aus,
welche Arbeitsstellen, die der Beschwerdefiihrer anstreben konnte, fir ihn nicht geeignet
sein sollen. Es sei den Akten auch nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdefthrer bei der
Stellensuche unverniinftige Ambitionen hétte. Die Einschrankung sei deshalb nicht
angezeigt oder gar notwendig und damit mindestens unverhaltnismassig. Dassel be gelte fir



den Wechsel des Wohnorts. Die angefochtene Verfligung erklare nicht, weshalb
Befurchtungen bestehen sollten, dass sich diesbeziiglich problematische Konstellationen
ergeben konnten. Es gentige dem Kontrollbedirfnis der Bewahrungshilfe, wenn der
Beschwerdefuhrer Giber einen Wechsel der Arbeitsstelle oder des Wohnorts unverziiglich
informieren musse. Der Bewahrungshilfe blieben dann gentigend M églichkeiten, zu prifen,
ob die neue Situation die Bewahrungsaussichten beeintrachtige, und gegebenenfalls zu
reagieren. Es kdnne nicht sein, dass dem Beschwerdefiihrer nach der langen V ollzugsdauer
auch noch im Rahmen seiner Bewahrungsfrist jegliche Verantwortung aus der Hand
genommen werde. Die Weisung betreffend das Rayonverbot sei nicht mit aktuellen
Sicherheitsbedenken begriindet worden, sondern resultiere offensichtlich ausrein
firsorgerischen Uberlegungen. Eine derartige Einschrankung der personlichen Freiheit sei
weder zuldssig noch verhadltnismassig.

E.33

Die Beschwerdegegnerin 2 fuhrt aus, entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers erachte
der Psychiatrisch-Psychologische Dienst (PPD) die Welterfihrung der ambulanten Therapie
aserforderlich. Auch die Ausfuhrungen im Protokoll der V ollzugskoordinationssitzung
vom 13. Juni 2019 liessen keinen Zweifel an der Erforderlichkeit der Weiterftihrung der
ambulanten Therapie. Zwar sei "indiziert" gleichbedeutend mit "angezeigt”. Allerdings
setze das Bundesgericht "indiziert" mit "erforderlich” gleich. Auch das Gutachten erlaube
keine Zweifel an der Erforderlichkeit der ambulanten Therapie unter dem Aspekt der
offentlichen Sicherheit. Die in der Beschwerdeschrift aufgestellte Behauptung, das
Gutachten sl mehr alsdrei Jahre alt und damit nicht relevant, sei unbehelflich, dain der
Beschwerdeschrift nicht geltend gemacht werde, dass sich die Ausgangslage geéndert habe.
Schliesslich mussten Weisungen nicht zwangslaufig der Verbesserung der Legal prognose
dienen, sondern es gehe (auch) darum, im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit zu
verhindern, dass das Ruckfallrisiko (wieder) steige. Aus den Ausfihrungen der Vorinstanz
ergebe sich, dass die angeordneten Weisungen der 6ffentlichen Sicherheit dienen sollen.
Mit dem Rayonverbot soll der Beschwerdeftihrer dabel unterstiitzt werden,
Risikosituationen zu vermeiden. Dies sei verhadltnismassig. Auch die Weisung, den Wechsel
der Arbeitsstelle oder des Wohnorts nur mit Zustimmung der Bewahrungshilfe
vorzunehmen, diene der Risitkominimierung. Sie ermogliche es namlich, frihzeitig auf
einschneidende V eranderungen im langjahrig aufgebauten Setting mit fester Arbeitsstelle
und Wohnsitzsituation reagieren zu konnen. Dies erscheine angesichts der Ausfihrungen
des Beschwerdefiihrers am 13. Juni 2019, wonach er seine Wohnung in | kiindigen und ins
Asylheim ziehen wolle, der Beschwerdegegner 1 nicht in der Lage sei, ihm einen
anstandigen und gut bezahlten Job zu finden und er nicht fir Fr. 25.-/h arbeiten gehe, auch
erforderlich.

E.4

Die Vorinstanz stlitzt sich im angefochtenen Entscheid massgeblich auf das Gutachten von
Dr. med. F vom 13. September 2016, den Vollzugsbericht der VA G vom 19. Mé&rz 2019,
die Stellungnahme der Fachkommission vom 15. Mai 2019 sowie die therapeutischen
Stellungnahmen des PPD vom 7. Februar und 7. Juni 2019.

E. 411

Im Gutachten vom 13. September 2016 wird dem Beschwerdefihrer eine kombinierte
Personlichkeitsstorung mit narzisstischen und impulsiven Anteilen diagnostiziert.



Grundsétzlich habe sich die Legal prognose durch die langjéhrige deliktorientierte Therapie
deutlich verbessert. Nichtsdestotrotz sei sie weiterhin belastet. Es bestehe nach wie vor eine
deutliche Ruckfallgefahr fir Gewalthandlungen (bis hin zu schweren Gewalthandlungen)
sowie Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittelgesetz. Die Gefahr eines erneuten
Totungsdelikts werde aber als deutlich geringer erachtet als zum Zeitpunkt des
Anlassdelikts. Im Rahmen der weiteren V ollzugslockerungen werde das Ruckfallrisiko fir
schwere Gewalttaten indes als gering und die Gefahr erneuter tétlicher
Auseinandersetzungen als mittelgradig bis hoch erachtet. Grundsétzlich sei die Vertrags-
und Absprachefdhigkeit des Beschwerdefiihrers gegeben. Er habe aber immer wieder
bewiesen, dass er bereit sei, Regeln und Absprachen zu Uberschreiten. Im Rahmen der
Vollzugslockerungen missten die Auflagen (Alkohol- und Drogenverbot,
Waffentrageverbot) deshalb tiberwacht werden. Der Vorschlag des Beschwerdefihrers,
dass er —falls esihm auferlegt wiirde — nicht in den Kreis 4 gehen wirde, sei zumindest fir
den Beginn von weiteren Lockerungen durchaus tUberlegenswert. Mittelfristig sei es
schwierig, dies zu kontrollieren. Um dem Risikopotenzial des Beschwerdefiihrers gerecht
zu werden, erachtet der Gutachter zudem eine weiterfuhrende und konfrontative
psychotherapeutische Anbindung als wichtig.

E. 412

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, das Gutachten sei mehr als drei Jahre alt, was
per se gegen dessen Relevanz fir die vorliegend zu beurteilenden Fragen spreche, ist ihm
nicht zuzustimmen. Gemass Rechtsprechung ist beztiglich der Aktualitét eines friheren
Gutachtens nicht priméar auf das formelle Alter des Gutachtens abzustellen. Massgeblich ist
vielmehr die materielle Frage, ob Gewahr dafUr besteht, dass sich die Ausgangslage seit der
Erstellung des Gutachtens nicht gewandelt hat. Sowelt ein friiheres Gutachten mit Ablauf
der Zeit und zufolge veranderter Verhdltnisse an Aktualitét eingebusst hat, sind neue
Abklarungen unabdingbar. So gilt es etwa zu beachten, dass nach neuerer
forensisch-psychiatrischer Lehre Gefahrlichkeitsprognosen lediglich fir den Zeitraum eines
Jahres zuverlassig gestellt werden konnen (BGE 128 1V 241 E. 3.4; BGr, 12. Juli 2010,
6B_331/2010, E. 3.3.3; VGr, 5. September 2013, VB.2013.00406, E. 4.1,
Stratenwerth/Wohlers, Art. 56 Rz. 6). Das vorliegend streitige Gutachten wurde am

13. September 2016 erstellt und ist damit rund vier Jahre alt. Im Zeitpunkt der
Gutachtenserstellung befand sich der BeschwerdefUhrer bereitsim offenen
Massnahmenvollzug. Zwar haben sich die Verhaltnisse insofern gedndert, als sich der
Beschwerdefuhrer nunmehr nicht mehr im Massnahmenzentrum H befindet, sondern in
einer eigenen Wohnung in | lebt. Allerdings setzt sich das Gutachten auch mit derzeit noch
aktuellen Fragen betreffend (weitere) Vollzugslockerungen auseinander. Damit kann auf
das Gutachten von Dr. med. F abgestellt werden.

E.42

Gemass Vollzugsbericht vom 19. Méarz 2019 habe sich der Beschwerdeftihrer im Rahmen
der Vollzugsstufe WAEX (Wohn- und Arbeitsexternat) als vertrags- und abspracheféhig
gezeigt. In Hinblick auf eine bedingte Entlassung kénne festgehalten werden, dass er Uber
ein eher kleines, aber soweit einschétzbar stiitzendes soziales Umfeld verflige und sich
insbesondere in einer stabilen und geeigneten Wohnform in | befinde. Auch wenn einige
Umstéande nach wie vor ungeklért seien (namentlich Migrationsamt, 1V und EL, fehlende
Erwerbstétigkeit) werde eine bedingte Entlassung vor Ablauf der stationédren Massnahme
empfohlen. Bei einer alfélligen bedingten Entlassung werde eine Bewahrungshilfe sowie



die Anordnung von Auflagen/Weisungen (Einhaltung eines Waffenerwerbs-,
Waffenbesitz-, Waffentrag- und Waffenmitfihrverbots, regel méssige Drogen- und
Alkoholkontrollen und Weiterfuhrung der Therapie) empfohlen.

E.43

Die Fachkommission kam im Bericht vom 15. Mai 2019 zum Schluss, dass der
Beschwerdefihrer im aktuellen Setting (WAEX) ein gutes Vollzugsverhalten zeige. Seit der
Disziplinierung im September 2017, aufgrund welcher er damals vom offenen in den
geschlossenen Vollzug riickversetzt werden musste, habe er sich nichts mehr zuschulden
kommen lassen. Die soziale Kompetenz des BeschwerdefUhrers habe sich verbessert, er
vermoge die Realitét besser wahrzunehmen und distanziere sich vom kriminogenen Milieu.
Ein instrumenteller oder zweckgerichteter Einsatz von korperlicher Gewalt zur
Durchsetzung eigener Interessen, wie im Rahmen des Anlassdelikts, sei auch im aktuellen
Berichtszeitraum nicht feststellbar. Der BeschwerdefUhrer neige jedoch weiterhin —wenn
auch in etwas abgeschwéchter Form — zu impulsiven Verhaltensweisen oder verbalen
Angriffen in Zusammenhang mit dem Erleben von Arger, Ungerechtigkeit und Krankung.
Insgesamt sei die impulsive Problematik mit der verénderten L ebenssituation und einer
damit einhergehenden entspannteren Grundstimmung aktuell aber in den Hintergrund
getreten. Impulsive Anteile bestiinden zwar nach wie vor, doch vermoge der
Beschwerdefiihrer die Tragweite seines Verhaltens besser einzuschétzen. Der
Beschwerdefiihrer sei grundsétzlich as absprache- bzw. vertragsfahig einzustufen. Die

L egalprognose bleibe belastet und habe sich seit den letzten funf Jahren nicht wesentlich
verandert. Hinsichtlich des Ruckfallrisikos habe sich ebenfalls nichts verandert. Beziiglich
Totungsdelikten bzw. schweren Gewaltdelikten sei von einem deutlichen Risiko
auszugehen. In Bezug auf die beantragte V ollzugslockerung sei jedoch von einem eher
geringen Risiko fur schwere Gewaltdelikte auszugehen. Was die weniger schwere
Delinquenz angeht, sei von einem moderaten bis deutlichen Risiko auszugehen. Die
aktuelle Suchtmittelabstinenz sei legal prognostisch positiv zu wirdigen. Nach der
bedingten Entlassung werde das aktuelle Setting mit dem bestehenden Helfernetz und der
ambulanten Therapie belbehalten, was auch dem Wunsch des Beschwerdefthrers
entspreche, namentlich den Kontakt zu den Betreuern der Abteilung J zu halten und das
Behandlungsangebot des PPD regel méssig wahrzunehmen. Dies sei angesichts der
unsicheren finanziellen und migrationsrechtlichen Situation indiziert. Zusammenfassend
befUrwortet die Fachkommission die bedingte Entlassung des BeschwerdefUhrers unter
strikter Einhaltung der notwendigen und Ublichen Auflagen, insbesondere der

Suchtmittel abstinenz inkl. Anabolika, der Weiterfuhrung der ambulanten Behandlung sowie
eines Waffenverbotes.

E. 44

Der PPD kam in der therapeutischen Stellungnahme vom 7. Februar 2019 zum Schluss,
dass der BeschwerdefUihrer durch die langjdhrige Behandlung in der Lage sei, sich besser zu
kontrollieren und Konflikte zu deeskalieren. Dabei erscheine die Unterstiitzung und
Begleitung durch das bestehende Helfernetz jedoch weiterhin indiziert, um allfalligen
Risikoentwicklungen entgegenzuwirken. Auch benttige der Beschwerdefiihrer weiterhin
Hilfestellung bei der Suche einer bezahlten Arbeitsstelle sowie bei der Bewéltigung
behoérdlicher und administrativer Erledigungen. Auch wenn der Beschwerdefiihrer noch auf
professionelle Hilfe angewiesen sei, erscheine die bedingte Entlassung vor Ablauf der
Massnahme per Juni 2019 unter der V oraussetzung eines weiterhin klaglosen Behandlungs-



und Vollzugsverlaufs sowie der Stabilisierung bisher erreichter Fortschritte verantwortbar.
Um den BeschwerdefUhrer bestmdglich auf die bedingte Entlassung vorzubereiten, werde
die Fortfuhrung der deliktpréventiven psychotherapeutischen Behandlung im Einzel setting
empfohlen. Im Falle der bedingten Entlassung wiirde die Anordnung von Auflagen
(Wechsel des Wohn- und Arbeitsorts nur nach vorgangiger ausdriicklicher Zustimmung der
Vollzugsbehorde; striktes Alkohol- und Drogenverbot [inkl. Cannabis und Anabolikal,
dessen Einhaltung von der Vollzugsbehtrde mittels geeigneter Kontrollen zu Gberprifen
sai; Einhaltung eines Waffenerwerbs-, Waffenbesitz-, Waffentrag- und
Waffenmitfuhrungsverbot [inkl. Pfefferspray]) unterstiitzt. Erganzend dazu hielt der PPD
am 7. Juni 2019 fest, die Weiterfiihrung der therapeutischen Behandlung im Sinn einer
ambulanten Massnahme nach der bedingten Entlassung werde als zweckméssig erachtet,
um allfélligen Risikoentwicklungen entgegenwirken zu konnen. Dies werde empfohlen.

E.5

Zunéchst ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdegegner 1 ausgesprochenen Weisungen
auf einem Gesetz im formellen Sinn (Art. 62 Abs. 3 StGB) beruhen und den Anforderungen
an die gesetzliche Grundlage fur einen Grundrechtseingriff gentigen. Dies wird vom
Beschwerdefiihrer denn auch nicht bestritten. Wie im Folgenden noch zu zeigen sein wird
(E. 5.1 ff.), dienen die Weisungen dazu, weitere Delikte zu verhindern, und liegen sie
insofern im offentlichen Interesse. Zu prifen bleibt, ob die Weisungen verhdtnisméssig
sind.

E.511

Bei der Anordnung einer ambulanten Massnahme im Sinn von Art. 62 Abs. 3 StGB
kommen dieselben Regeln zum Tragen wie bei deren Anordnung al's selbstandige
Massnahme nach Art. 63 StGB. Dies gilt allerdings nicht in alen Teilen. Im Gegensatz zu
Art. 63 SIGB lasst sich eine ambulante Massnahme nach Art. 62 Abs. 3 StGB nicht mit der
Befiirchtung von Ubertretungen begriinden (Heer, Art. 62 N. 41). Im Zusammenhang mit
einer stationaren therapeutischen Behandlung in einer spezialisierten Institution ist eine
Nachbetreuung durch einen bereits eingesetzten Therapeuten, der mit der betroffenen
Person vertraut ist, in Freiheit unabdingbar fur die Stabilisierung friherer
Behandlungsbemuhungen bzw. fir eine erfolgreiche Rehabilitierung. Im Kontext mit einem
entsprechenden Gesamtkonzept der Behandlungseinrichtung soll dies besser méglich sein
alsunter Aufsicht der Bewahrungshilfe, die sich haufig mit grésseren Instabilitéten bei der
betroffenen Person konfrontiert sieht. Die Bewahrungshilfe kann unter verschiedenen
Gesichtspunkten unzureichend sein. Unzulénglichkeiten kénnen sich dort etwa aufgrund
einer unzureichenden Kontrolle zufolge von Kapazitétsproblemen, eines Wohnortswechsels
der betroffenen Person und anderen Situationen ergeben. Soziale Unterstiitzung, ein
soziales Netzwerk und eine informelle sowie eine formelle Kontrolle gehren zu den
wesentlichen Faktoren, die einen Resozialisierungsfortschritt zu stabilisieren vermégen.
Generell ist zu beachten, dass forensisch-psychiatrische Patienten relativ lange in den
Kliniken verweilen, weshalb trotz sozio- und milieutherapeutischer Massnahmen ihre
|ebenspraktischen Kompetenzen eingeschrankt sind (sog. Hospitalismus). Bei
psychosekranken Patienten, bei denen eine medikamentdse Welterbehandlung unabdingbar
ist, erweist sich eine engmaschige Betreuung mit entsprechenden Kontrollmoglichkeiten as
zwingend. Und schliesslich sollen die bisherigen Therapeuten Entwicklungen bei der
betroffenen Person deutlicher erkennen kénnen, nachdem sie mit dem Patienten vertraut
sind. Notwendige kurzfristige Massnahmen lassen sich durch diese entsprechend schneller



realisieren (Heer, Art. 62 N. 43).

E.51.2

Die Weisung, die therapeutische Behandlung auch nach der bedingten Entlassung
welterzufiihren ist geeignet, die bislang erreichten therapeutischen Fortschritte des
Beschwerdefiihrers zu erhalten und damit weitere Delikte (Gewalthandlungen) zu
verhindern. Hinsichtlich der Erforderlichkeit der Weisung ist zunéchst festzuhalten, dass
sich die Legal prognose des Beschwerdefiihrers nach Ansicht aller Beteiligten durch die
Weiterfuhrung der Therapie zwar nicht verbessern lassen durfte. Indes dient die
(ambulante) Weiterfihrung der therapeutischen Behandlung ohnehin in erster Linie dazu,
die erreichten therapeutischen Fortschritte zu erhalten und zu stabilisieren. Entgegen den
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers geht es damit bel der entsprechenden Weisung
durchaus um eine therapeutische Behandlung und nicht lediglich um eine Kontrolle durch
den Therapeuten. Soweit der Beschwerdefihrer ausserdem geltend macht, der PPD und die
Fachkommission erachteten die Weiterfihrung der therapeutischen Behandlung lediglich
als zweckmassig, nicht aber als zwingend und damit nicht a's erforderlich, ist ihm nicht
zuzustimmen. So bezeichnete der PPD die WelterfUhrung der therapeutischen Behandlung
nach der bedingten Entlassung zwar zunéchst als zweckmassig, um allfélligen
Risikoentwicklungen entgegenwirken zu konnen. Indes fiihrte er anlésslich der
Vollzugskoordinationssitzung vom 13. Juni 2019 aus, es bestehe die Notwendigkeit , dass
der BeschwerdefUhrer weiterhin therapeutisch begleitet werde. Damit ist — entgegen den
Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers — davon auszugehen, dass der PPD die
Weiterfuhrung der Therapie nach der bedingten Entlassung aus der stationaren Massnahme
aserforderlich erachtet. Die Fachkommission bezeichnete die Weiterfiihrung der Therapie
angesichts der unsicheren finanziellen und migrationsrechtlichen Situation als indiziert.
Zwar hat sich —wie der Beschwerdefthrer zu Recht geltend macht — sein
audlanderrechtlicher Status mittlerweile geklart und wurde ihm die Flichtlingsel genschaft
nicht aberkannt. Allerdings hielt die Fachkommission unabhéngig davon fest, dass die
bedingte Entlassung nur unter der strikten Einhaltung von Auflagen, namentlich der
Weiterfihrung der therapeutischen Behandlung beflrwortet werde. Indem die
Fachkommission fir die bedingte Entlassung aus der stationédren Massnahme auf die strikte
Einhaltung der genannten Weisung besteht, ist unabhéngig von der Wortwahl der
Fachkommission davon auszugehen, dass sie die Welterfuhrung der Therapie fir die
bedingte Entlassung als erforderlich erachtet. Zu berlicksichtigen ist ausserdem, dass der
Beschwerdefiihrer auch in der jingeren Vergangenheit immer wieder in lautstarke
Auseinandersetzungen involviert war, wobei sich die nachtrégliche therapeutische
Reflektion als hilfreich fur die Konsolidierung und Verstérkung konstruktiver
Umgangsstrategien mit Konflikten und Krisen erwies. Unter diesen Umsténden erweist sich
die Weiterftihrung der therapeutischen Behandlung a's erforderlich, um die therapeutischen
Fortschritte des Beschwerdefiihrers zu erhalten und zu stabilisieren und dadurch weitere
Delikte zu verhindern. Die Weiterfuhrung der ambulanten Therapie erscheint dem
Beschwerdefihrer denn auch zumutbar. Gegenteiliges macht er selber nicht geltend.
Insgesamt erweist sich die Auflage zur Weiterfiihrung der ambulanten Therapie wahrend
der Probezeit als verhdtnis- und damit rechtméssig.

E.521

Die bedingte Entlassung aus der stationdren Massnahme kann mit einer Weisung betreffend
die Wohn- und Beschéftigungssituation verbunden werden (Heer, Art. 62 N. 41 mit



Hinweis auf Art. 87 Abs. 2 StGB; CorneliaKoller, Basler Kommentar StGB |, Art. 87 N. 5
mit Hinweis auf Art. 94 StGB; Martino Imperatori, Basler Kommentar StGB |, Art. 94

N. 12.). Bei der Weisung, die Wohn- und/oder die Beschéftigungssituation nicht ohne
Ricksprache mit der Bewahrungshilfe zu wechseln, handelt essichum einev. a. in der
jungeren Praxis verbreitete Weisung (Imperatori, Art. 94 N. 13; BGr, 27. Mai 2019,
6B_370/2019).

E.522

Wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, sind stabile Lebensverhdltnisse, zu welchen
insbesondere die Wohn- und Arbeitssituation gehdrt, fir die Bewadhrung in Freiheit von
zentraler Bedeutung. Dies bestreitet denn auch der Beschwerdefthrer nicht. Die
Wohnungssuche wurde durch verschiedene Betreuer engmaschig begleitet und hat vom
Beschwerdefuhrer Durchhaltevermogen und Kompromissbereitschaft erfordert. Zudem
gestaltete sich die Wohnungssuche al's nicht einfach und war schliesslich nur dank des
grossen Einsatzes der den Beschwerdeftihrer betreuenden Personen der Abteilung J
erfolgreich. Entsprechend wichtig ist der Umstand, dass sich der Beschwerdefthrer in der
aktuellen Wohnung wohlfihlt, er gute Beziehungen zur Nachbarschaft pflegt und einem
risikoerhthenden Milieu fernbleibt. Ein Wechsel der Wohn- und Arbeitssituation,
namentlich ein Umzug in die Nahe eines Gebiets mit erhohtem Risikopotential (Langstrasse
in Zdrich, vgl. sogleich E. 5.4), kdnnte zu einer Verénderung der Risikosituation des
Beschwerdefuihrers und in der Folge zu weiteren Delikten fuhren. Die Weisung, den
Wohnort und die Arbeitsstelle nur nach vorgangiger ausdrticklicher Zustimmung der
Bewahrungshilfe zu wechseln, dient damit dazu, die Stabilitét im Leben des
Beschwerdefiihrers zu wahren und weitere Delikte zu verhindern. Entgegen dem
Vorbringen des Beschwerdefhrers gentigt es nicht, wenn er die Bewahrungshilfe tber
einen Wechsel der Arbeitsstelle oder des Wohnorts unverziiglich informiert. Esist nicht
ersichtlich, wie die Bewahrungshilfe in diesem Szenario noch rechtzeitig reagieren konnte,
hétte doch der Beschwerdeftihrer zum Zeitpunkt der Information der Bewahrungshilfe eine
alfélige Kundigung der aktuellen Wohnung oder Arbeitsstelle méglicherweise bereits
ausgesprochen. Entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers erweist sich die Weisung
denn auch nicht als derart streng, dass kein Unterschied zwischen stationdrer Massnahme
und bedingter Entlassung zu erkennen sei. Ein Wechsel des Wohnorts und der Arbeitsstelle
wird durch die Weisung denn auch nicht ausgeschlossen, sondern lediglich von der
Zustimmung der Bewahrungshilfe abhéngig gemacht. Dadurch wird dem Beschwerdefthrer
nicht jegliche Verantwortung aus der Hand genommen, sondern bloss sichergestellt, dass
die Bewahrungshilfe rechtzeitig reagieren konnte, wenn der Beschwerdefiihrer sich in eine
Risikosituation begeben wirde. Insofern kam die Vorinstanz zu Recht zum Schluss, dass
die Weisung keine erhebliche Einschrankung der personlichen Freiheit darstellt. Insgesamt
erweist sich die Weisung, den Wohnort und die Arbeitsstelle nur nach vorgangiger
ausdrtcklicher Zustimmung der Bewahrungshilfe zu wechseln, as geeignet und
erforderlich, um weitere Delikte zu verhindern, und als dem Beschwerdeftihrer zumutbar.

E.53

Im Zusammenhang mit der notwendigen Weiterfihrung der ambulanten Therapie sowie der
Weisung, den Wohnort und die Arbeitsstelle nur nach vorgangiger ausdrticklicher
Zustimmung der Bewahrungshilfe zu wechseln, ergibt sich deren Erforderlichkeit noch aus
einem weiteren Grund. Der Beschwerdefuhrer 1ebt aktuell finanziell auf einem das Niveau
eines Sozia hilfeempfangers weit Ubersteigenden Budget. Das wurde auch im Rahmen der



Vollzugskoordinationssitzung vom 13. Juni 2019 erkannt, indem das aktuelle Budget nicht
realitdtsnah sei. Allerdings sei gemass Rickmeldung der Abteilung J eine Reduktion des
Budgets dusserst schwierig, da der Beschwerdefiihrer Solches nicht verstehen wirde.
Erschwerend kommt hinzu, dass sich der Beschwerdefiihrer mit der Suche einer
Arbeitsstelle schwer tut, sich wenig flexibel zeigt und der Meinung zuneigt, es komme fir
ihn nicht infrage, fur [bloss] Fr. 25.- pro Stunde arbeiten zu gehen. Aus realistischer
Sichtweise ergibt sich somit, dass langerfristig der Beschwerdefihrer — markante
Anderungen insbesondere in wohn- und arbeitsrechtlicher Hinsicht ausgenommen — nicht
auf dem aktuellen Stand der Unterstitzung wird bleiben kénnen, der gegenwartig von den
Bewahrungs- und Vollzugsdiensten tibernommen wird. Dies umso weniger, als er weder
mit Sozialhilfe noch mit einer IV-Rente oder mit Erganzungsl eistungen rechnen kann. Dass
der Beschwerdefuihrer reduzierte Unterstiitzungsl el stungen etwa in Hohe eines
Sozialhilfeempféngers akzeptieren wirde, ist nach dem Ausgefiihrten mindestens nicht
ohne Weiteres anzunehmen, was bereitsin sich die Gefahr birgt, dass er sich ungerecht
behandeln fihlen kénnte, womit er Schwierigkeiten hat, umzugehen. Schon aus diesem
Grund erscheint es geradezu zwingend, die erwahnten Massnahmen anzuordnen, um den
Beschwerdefuhrer gegebenenfallsin diesen zentralen Bereichen unterstiitzen zu konnen.

E.54.1

Die bedingte Entlassung kann schliesslich mit einem Rayonverbot verbunden werden
(Imperatori, Art. 94 N. 14).

E.54.2

Mit der Weisung zur Einhaltung des Rayonverbots fir die Langstrasse in Zirich ab

20.00 Uhr soll erreicht werden, dass sich der Beschwerdefiihrer vom konfliktbehafteten und
risikoerhthenden Milieu der Langstrasse in Zirich fernhalt. Wie die Vorinstanz zu Recht
darlegte, erscheint die Langstrasse als Hochrisikoumgebung fir den Beschwerdefihrer.
Dies zeigte sich insbesondere darin, dass er im Jahr 2011 im Rahmen einer
Vollzugslockerung in eine tétliche Auselnandersetzung an der Langstrasse involviert war.
Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, ihm sei im Rahmen der langjahrigen
Vollzugslockerungen noch nie ein solches Rayonverbot auferlegt worden, ist zu
berticksichtigen, dass er bislang sowohl im Rahmen des Arbeitsexternats al's auch des
Wohn- und Arbeitsexternats dem eingeschrankten L ockerungssetting des jeweiligen
Offnungsschritts sowie der Hausordnung der Abteilung J unterstand. Insofern bestand
bislang keine Notwendigkeit fir ein Rayonverbot. Mit der bedingten Entlassung fallen
diese kontrollierenden Strukturen jedoch weg, weshalb anderweitige Kontrollen
erforderlich werden. Mit dem Rayonverbot soll der Beschwerdeflihrer darin unterstiitzt
werden, Risikosituationen und damit weitere Delikte zu verhindern. Das Rayonverbot dient
damit einem spezial praventiven Zweck und nicht bloss fiirsorgerischen Uberlegungen, wie
dies der Beschwerdeflhrer geltend macht. Daran andert nichts, dass diese Massnahme
anlasslich der Vollzugskoordinationssitzung vom 13. Juni 2019 unter dem Titel der
Freizeitgestaltung abgehandelt wurde. Nach dem Gesagten erweist sich das Rayonverbot al's
erforderlich, um Risikosituationen und weitere Delikte zu verhindern. Sodann ist der
Vorinstanz zuzustimmen, dass die Bewegungsfreiheit des Beschwerdeftihrers nicht
Uberméssig eingeschrankt wird, zumal das Rayonverbot zeitlich und 6rtlich stark begrenzt
ist. Damit erweist sich das Rayonverbot dem Beschwerdefiihrer als zumutbar. Insgesamt
erscheint das Rayonverbot als verhaltnis- und damit rechtmassig. Daran @ndert nichts, dass
die Fachkommission festgehalten hat, es sei nicht optimal, dass der Beschwerdefthrer



mangels Exposition vor potenziellen Konfliktfaktoren geschiitzt sei. Die Fachkommission
hat diese Stellungnahme zu einem Zeitpunkt verfasst, als sich der Beschwerdeftihrer im
Wohn- und Arbeitsexternat befunden hat. Eine Exposition des Beschwerdefihrersin
diesem Zeitpunkt wére wohl tatsachlich hilfreich gewesen, um die noch bestehenden
Konfliktfelder im alltdglichen Umgang noch besser einschétzen zu kdnnen. Nachdem der
Beschwerdefiihrer mittlerweile aber bedingt entlassen wurde, mithin die kontrollierenden
Strukturen des Wohn- und Arbeitsexternats weggefallen sind, hat die Verhinderung
weiterer Delikte Vorrang.

E.55
Demzufolge ist die Beschwerde abzuwei sen.

E.6.1

Ausgangsgemass sind die Kosten des Beschwerdeverfahrens dem unterliegenden
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8§ 13 Abs. 2 VRG) und
steht ihm keine Parteientschadigung zu (8 17 Abs. 2 VRG). Die Beschwerdegegnerschaft
hat eine solche nicht beantragt.

E.6.2

Zu prifen bleiben die Gesuche des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung fir das Beschwerdeverfahren.

E.6.2.1

Gemaéss § 16 Abs. 1 und 2 VRG haben Private, denen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, Anspruch auf die Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsbeistands, wenn sie nicht in der Lage sind, ihre Rechte im Verfahren
selbst zu wahren. Mittellosim Sinn von 8 16 VRG ist, wer die erforderlichen
Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht, die er fur die
Deckung des Grundbedarfs fur sich und seine Familie benétigt (Kaspar Plissin: Alain
Griffel [Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich
[VRG], 3. A., Zlrich etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 16 N. 18). Als aussichtslos sind
Begehren anzusehen, bel denen die Aussichten auf Gutheissung um derart viel kleiner als
jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb kaum al's ernsthaft bezeichnet werden
konnen (PlUss, 8 16 N. 46). Ein Rechtsbeistand ist grundsétzlich dann notwendig, wenn die
Interessen des Gesuchstellers in schwerwiegender Weise betroffen sind und das Verfahren
in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, die den Beizug eines
Rechtsvertreters erfordern (Pliss, § 16 N. 80 f.).

E.6.2.2

Aus den Akten ergibt sich, dass der Beschwerdeflhrer nur teilweise arbeitsfahig ist und
Uber kein nennenswertes Vermogen verfligt. Er wird derzeit von den Bewahrungs- und
Vollzugsdiensten finanziell unterstiitzt. Unter diesen Umstanden ist von der Mittellosigkeit
des Beschwerdef Uhrers auszugehen. Die Beschwerde erweist sich zudem nicht al's
offensichtlich aussichtslos im oben genannten Sinn. Dementsprechend ist dem
Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Prozessfiihrung fir das Beschwerdeverfahren zu
gewahren und sind die ihm aufzuerlegenden Gerichtskosten einstweilen auf die
Gerichtskasse zu nehmen. Angesichts seiner beschrankten Deutschkenntnisse sowie der
Bedeutung der Sache fur den Beschwerdeflhrer ist die Notwendigkeit eines
Rechtsvertreters zu bejahen. Dem BeschwerdefUhrer ist deshalb in der Person seines



derzeitigen Rechtsanwalts ein unentgeltlicher Rechtsbeistand fir das Beschwerdeverfahren
Zu bestellen.

E.6.2.3

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers macht in seiner Honorarnote einen Aufwand
von 11,83 Stunden geltend. Dies erweist sich als angemessen. In der Honorarnote ist die
Kenntnisnahme des V ernehmlassungsverzichts der Beschwerdegegnerin 2 vom 24. Mérz
2020 sowie der Aufwand zum Studium des vorliegenden Urteils noch nicht enthalten. Daftr
sind dem Beschwerdeftihrer 0,5 Stunden zuzusprechen. Die Barauslagen von Fr. 47.30 sind
ausgewiesen. Damit ist der Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers fir seinen Aufwand im
Beschwerdeverfahren von 12,33 Stunden a Fr. 220.- mit Fr. 2'712.60 zu entschadigen.
Zuzuglich Barauslagen von Fr. 47.30 sowie 7,7 % Mehrwertsteuer auf den Gesamtbetrag
(Fr. 212.50) ist Rechtsanwalt C mit Fr. 2'972.40 aus der Gerichtskasse des

V erwaltungsgerichts zu entschadigen.

E.6.24

Der Beschwerdefuhrer wird auf 8 16 Abs. 4 VRG aufmerksam gemacht, wonach eine
Partei, der die unentgeltliche Prozessfiihrung und/oder die unentgeltliche
Rechtsverbeistandung gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in
der Lageist. Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.
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