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Regeste

Widerruf/V erlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Bewilligungswiderruf
aufgrund rechtsmissbréuchlicher Berufung auf eine nur noch formell fortbestehende Ehe.
[Dem mehrfach strafféllig gewordenen kosovarischen BeschwerdefUhrer wurde gestiitzt auf
seine Ehe mit einer in der Schweiz niedergel assenen deutschen Staatsangehdrigen eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt, welche widerrufen wurde, nachdem sich
Hinweise auf eine aussereheliche Beziehung ergaben und die deutsche Ehefrau
Scheldungsabsichten dusserte.] Anwendbares Recht (E. 1). Grundsétzlicher
freiziigigkeitsrechtlicher Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf die formell fortbestehende Ehe
mit einer in der Schweiz aufenthaltsberechtigten EU-Burgerin (E. 3). Vorbehalt des
Rechtsmissbrauchs: Trotz fortbestehender Wohngemeinschaft der Ehegatten ist die Ehe
aufgrund der klar gedusserten Scheidungsabsichten der Ehefrau definitiv gescheitert und
inhaltsleer geworden, weshalb die Berufung auf die nur noch formell fortbestehende Ehe
zur weiteren Aufenthaltssicherung rechtsmissbrauchlich erscheint und ein entsprechender
freiziigigkeitsrechtlicher Aufenthaltsanspruch entfalt (E. 4). Verneinung eines
nachehelichen Aufenthaltsanspruchs (E. 5). Eine Wiederaufnahme des ehelichen
Zusammenlebens wird nicht hinreichend substanziiert behauptet und durch Belege
untermauert, insbesondere fehlt eine entsprechende Bestétigung der Ehefrau (E. 6).
Verneinung e nes nachehelichen Hartefalls (E. 7). Kein Eingriff in das Recht auf Privat-
oder Familienleben und keine rechtsverletzende Ermessensaustibung durch die Vorinstanz
(E. 8). Ausgangsgemasse Regelung der K osten- und Entschadigungsfolgen sowie
Rechtsmittelbelehrung (E. 9f.). Beschwerdeabweisung.

Erwagungen

E.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, weiterhin mit seiner deutschen Ehefrau
zusammenzuleben (und zusammenzuarbeiten) und entsprechend Uber einen
Aufenthaltsanspruch nach "Art. 43 f. AIG" zu verfigen. Eventualiter beruft er sich auf
einen nachehelichen Aufenthaltsanspruch, wobei aufgrund der freizigigkeitsrechtlichen
Vorgaben allein auf den formellen Fortbestand der Ehe abzustellen sei. Sodann macht er
einen nachehelichen Hartefall und die Unverhdtnisméssigkeit einer
Bewilligungsverweigerung geltend.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 2 AIG gilt dieses Gesetz fur Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der
Européi schen Gemeinschaft (heute Européische Union [EU]) nur insoweit, als das
Freizligi gkeitsabkommen vom 21. Juni 1999 (FZA) keine abweichenden Bestimmungen



enthalt oder das Al G guinstigere Bestimmungen vorsieht. Staatsangehdrige aus EU-Staaten
durfen hierbel nicht aufgrund ihrer Staatsangehorigkeit diskriminiert werden (Art. 2 FZA).
Gestutzt auf Art. 7 lit. d und e FZA in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 und 2 lit. aAnhang |
FZA haben Ehegatten von EU-Staatsangehorigen mit Aufenthaltsrecht in der Schweiz
ungeachtet der eigenen Staatsangehorigkeit das Recht, bel diesen Wohnung zu nehmen und
eine Erwerbstétigkeit auszutiben. Dieses abgel eitete Aufenthaltsrecht kntipft an den
formellen Bestand der Ehe an und darf grundsétzlich nicht vom Erfordernis des
Zusammenlebens abhangig gemacht werden (vgl. BGE 130 11 113 E. 8 f.; EuGH,

13. Februar 1985, Rs. 267/83, Diatta, Slg. 1985, 567 ff., N. 18 ff.). Damit gehen die
freizligigkeitsrechtlichen Anspriiche Uber die innerstaatliche Regelung hinaus, wonach
auslandische Ehegatten von Schweizer Birgern oder hier niedergel assenen Personen nur
Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung haben, wenn die
Ehegatten zusammenwohnen (Art. 42 Abs. 1 bzw. Art. 43 Abs. 1 lit. aAlG).

E.3.2

Die Ehefrau des BeschwerdefUhrersist deutsche Staatsangehdrige. Gemass vorinstanzlicher
Aktennotiz vom 6. November 2019 ersuchte sie am 19. September 2019 fristgerecht um die
Erteilung einer Niederlassungsbewilligung EU/EFTA, nachdem sie zuvor schon in der
Schweiz aufenthaltsberechtigt war. Der Beschwerdefuhrer ist damit nach wie vor Ehegatte
einer hier derzeit nach Aktenlage mindestens aufenthaltsberechtigten EU-Burgerin aus
Deutschland und kann sich deshalb wahrend der formellen Fortdauer seiner Ehe
grundsétzlich auf einen abgel eiteten Aufenthaltsanspruch nach den genannten
Bestimmungen des FZA berufen.

E. 41

Der Aufenthaltsanspruch des auslandischen Ehegatten nach Art. 3 Abs. 1 und 2 Anhang |
FZA steht jedoch unter dem Vorbehalt des Rechtsmissbrauchs: Demnach erscheint es
rechtsmissbrauchlich, sich auf eine lediglich formell fortbestehende Ehe zu berufen, wenn
dies ausschliesslich (noch) dazu dient, auslénderrechtliche Zulassungsvorschriften zu
umgehen. Diesist bel einer getrennten, definitiv gescheiterten und inhaltsleeren Ehe zu
vermuten. Eine solche ist insbesondere anzunehmen, wenn der Ehewille mindestens eines
Ehegatten definitiv erloschen ist. Die blosse Fortflihrung einer faktischen
Wohngemeinschaft bei nicht mehr gelebter Ehegemeinschaft und erloschenem Ehewillen
eines Ehepartnersist praxisgemass nicht mehr als relevantes Zusammenleben im Sinn von
Art. 42 ff. AIG oder der freizligigkeitsrechtlichen Bestimmungen auszulegen (vgl. BGr,

6. Mérz 2017, 2C_970/2016, E. 2.4; BGr, 23. Juli 2013, 2C_137/2013, E. 2.4; BGr, 1. Mai
2012, 2C_366/2012, E. 2.2; VGr, 21. Februar 2017, VB.2016.00758, E. 2.1). Dies selbst
dann, wenn die Ehegatten weiterhin rein freundschaftliche oder sporadische intime
Kontakte miteinander unterhalten oder beruflich zusammenarbeiten (vgl. BGr, 18. Juli
2013, 2C 596/2013, E. 3.1; BGr, 21. Juni 2011, 2C_231/2011, E. 4.6). Ein starkes Indiz fur
eine rechtsmissbrauchlich aufrechterhaltene (Schein-)Ehe bilden auch aussereheliche
Intimkontakte, zumindest wenn diese Uber vereinzelte Seitenspriinge hinausgehen und eine
die eheliche Gemeinschaft konkurrenzierende Parallel beziehung nahelegen (vgl. BGr,

20. Juli 2016, 2C_1115/2015, E. 5.2; BGr, 24. Mai 2016, 2C_706/2015, E. 3.2,
diesbeziiglich auch publiziert in BGE 142 Il 265 und in Pr 106 [2017] Nr. 10). Verfestigen
sich die Seitenspriinge zu einer echten Beziehung, erscheint die Berufung auf einen
ehelichen Aufenthaltsanspruch selbst dann rechtsmissbréuchlich, wenn das Eheleben im
Sinn einer Dreiecksbeziehung bzw. "Ménage-a-trois' parallel dazu fortgesetzt wird (vgl.



VGr, 22. Mérz 2017, VB.2016.00790, E. 2.4; VGr, 10. Juli 2013, VB.2013.00007, E. 2.8;
vgl. auch BGr, 18. Februar 2014, 2C_808/2013, E. 3.4; BGr, 3. April 2014, 2C_804/2013,
E. 4). Dabei rechtsmissbrauchlicher Berufung auf die inhaltsleer gewordene Ehe die
Bewilligungsvoraussetzungen entfallen (Nichteinhalten einer mit der Verfiigung
verbundenen Bedingung), kann sodann gestiitzt auf Art. 23 der Verordnung Uber die
Einflhrung des freien Personenverkehrs vom 22. Mai 2002 (VEP) und Art. 62 Abs. 1 lit. d
AIlG die Aufenthaltsbewilligung widerrufen oder nicht (mehr) verlangert werden, dadas
Freizlgigkeitsabkommen diesbeziiglich keine eigenen abwei chenden Bestimmungen
enthélt (vgl. zum Ganzen BGE 130 |1 113 = Pr 93 [2004] Nr. 171, E. 9; BGE 139 11 393
E. 2.1). Well nur das intakte Ehe- und Familienleben durch Art. 8 Abs. 1 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung (BV)
geschutzt wird, entfallt bei einer nur noch formell aufrechterhaltenen, inhaltsleeren Ehe
zudem auch ein grundrechtlicher Aufenthaltsanspruch aus dem Recht auf Familienleben.

E.4.2

Gemass einem Polizeirapport vom 30. September 2018 hatte der Beschwerdeftihrer von
Juni bis ungefahr Sommer 2018 eine intensive, aussereheliche Affare. Da der
Beschwerdefiihrer die Beendigung dieser Beziehung durch die Afféarenpartnerin nicht
akzeptieren und diese in der Folge gestalkt, gendtigt sowie koérperlich attackiert haben soll,
wurden Gewaltschutzmassnahmen gegen ihn verhéngt. Gemass einem weiteren
Polizeirapport vom 26. August 2019 missachtete der Beschwerdefihrer in der Folge das
gegen ihn verhédnge Kontakt- und Rayonverbot, indem er am 29. Juli 2019 spétabends
seiner Ex-Partnerin auflauerte und diese tétlich angriff. Die angegriffene Ex-Partnerin
verzichtete in der Folge aber auf eine strafrechtliche Verfolgung. Trotz dieser
ausserehelichen Affére lebt der Beschwerdefiihrer bis heute mit seiner Ehefrau zusammen.
Diese hat jedoch in einer Stellungnahme vom 5. November 2018 dem Migrationsamt
gegentber Scheidungsabsichten bestétigt, wobel sie bereits ein Jahr zuvor den Entschluss
gefasst haben will, "nicht mehr (fur die Ehe) zu kampfen". Uberdies zeigte sie sich
gleichgultig gegentiber einer alfalligen Wegweisung ihres Ehemannes. Der
Beschwerdefiihrer selbst dusserte sich erst nach mehrfacher migrationsamtlicher
Aufforderung und der Androhung des Bewilligungswiderrufs zu seiner ehelichen
Beziehung. Seine am 25. Februar 2019 beim Migrationsamt eingegangene Stellungnahme
blieb dabei vage: Demnach wirde er friihere Fehler zutiefst bereuen und alles tun, um seine
Ehe und seinen Job nicht zu verlieren. Nahere Angaben zur aktuellen Qualitét der ehelichen
Beziehung lassen sich aus seiner ersten Stellungnahme nicht entnehmen.

E.43

Aus der klaren Willensdusserung der Ehefrau ergibt sich eindeutig, dass diese an einer
Wiederaufnahme des ehelichen Zusammenlebens nicht interessiert ist. Daes sich bei ihrer
nicht unterzeichneten Stellungnahme vom 5. November 2018 um ein Antwortschreiben auf
die vom Migrationsamt an die Ehefrau personlich adressierten Trennungsfragen handelt,
besteht selbst ohne ihre Unterschrift kein verninftiger Zweifel an ihrer Urheberschaft.
Sodann wird die Authentizitdt und Urheberschaft der Stellungnahme vom 5. November
2018 vom Beschwerdefthrer auch nicht substanziiert infrage gestellt.

E.44

Obwohl der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge an seiner
Ehe festhalten will und zumindest im Rechtsmittelverfahren behauptet, mit seiner Ehefrau



wieder eine intakte Ehe zu fuhren, hat diese ihre Stellungnahme vom 5. November 2018
bislang nicht zuriickgenommen. Mit einer Wiederaufnahme der ehelichen Gemeinschaft ist
sowohl aufgrund der inzwischen verstrichenen Zeit as auch aufgrund der dargelegten
Umsténde nicht zu rechnen, zumal der Wille zur Fortsetzung der ehelichen Gemeinschaft
von beiden Ehegatten geteilt werden misste. Es kann damit offenbleiben, inwieweit der
Beschwerdefihrer in der Vergangenheit eine die Ehe konkurrenzierende Parallel beziehung
gefhrt hatte und an der Fortsetzung derselben interessiert ist.

E.45

Bei klar gedusserten und nicht widerrufenen Scheldungsabsichten eines Ehegatten muss
keine bestimmte Trennungsdauer abgewartet werden, um die Ehe bereits als definitiv
gescheitert zu betrachten (vgl. VGr, 17. April 2019, VB.2018.00796, E. 3.2). Ebenso wenig
Ist nach dargelegter Rechtslage (vgl. E. 4.1 vorstehend) erforderlich, dass die Trennung
bereits raumlich vollzogen wurde. Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUhrersist die
Trennung der Ehegatten auch nicht schon wiederlegt, weil bislang weder
Eheschutzmassnahmen noch ein Scheidungsverfahren eingeleitet worden sind: Wahrend
gerade auch aufgrund der offenbar fortbestehenden Wohngemeinschaft
eheschutzrichterliche Massnahmen entbehrlich erscheinen, ware eine Scheidungsklage
gegen den Willen des Beschwerdefiihrers ohnehin erst nach zweijahriger Trennung
erfolgversprechend (vgl. Art. 114 des Zivilgesetzbuchs [ZGB]). Dies zumal die erwéahnte
Trennungsfrist entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nicht erst mit der Erhebung
einer Scheidungsklage oder der Ergreifung eheschutzrichterlicher Massnahmen ausgel Ost
wird (vgl. BGr, 17. Juni 2015, 5A_242/2015, E. 3.2). Auch der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer weiterhin im Familienbetrieb seiner Ehefrau beschéftigt ist und der
Familienbetrieb bzw. seine Arbeitgeberin offenbar fir einen Kostenvorschuss des
Rechtsvertreters des Beschwerdef iihrers aufgekommen ist, muss keineswegs gegen eine
Ehetrennung sprechen. Vielmehr kdnnte ein fortbestehendes wirtschaftliches Interesse an
der Arbeitdleistung des Beschwerdefiihrers gerade ein Motiv fur die Ehefrau bilden, dessen
Wegweisung nicht weiter zu forcieren. In diesen Zusammenhang ist auch die
Honorariberweisung zu sehen, zumal die Zahlung Uber das Geschéftskonto der Ehefrau
abgewickelt wurde und damit allenfalls lediglich Lohnanspriiche des Beschwerdefiihrers
zahlungshalber getilgt wurden. Die Zahlung Uber das Geschaftskonto indiziert gerade
geschéftliche und nicht personliche Motive. Jedenfalls erscheint es vollig unverstandlich,
weshalb der Beschwerdefiihrer eine gelebte Ehebeziehung auf diese Weise indirekt
nachzuwei sen versucht, hierzu aber bis heute keine Bestétigung seiner Ehefrau nachreichen
konnte.

E.4.6

Trotz fortbestehender Wohngemeinschaft ist damit davon auszugehen, dass die Ehe des
Beschwerdefiihrers zufolge Erléschens des wechsel seitigen Ehewillensim Sinn der
zitierten Bundesgerichtspraxis definitiv gescheitert und inhaltsleer geworden ist. Dain
dieser Situation die Berufung auf die nur noch formell fortbestehende Ehe zur weiteren
Aufenthaltssicherung rechtsmissbrauchlich erscheint, kann sich der Beschwerdefihrer nicht
mehr mit Erfolg auf die entsprechenden Bestimmungen des FZA berufen. Entgegen der
Ansicht des BeschwerdefUihrers besteht kein Anlass, in Abweichung von der diesbeziiglich
gefestigten bundesgerichtlichen Praxis den Anwendungsbereich des FZA auf nur noch
formell bestehende, inhaltsleere Ehen zu erweitern (vgl. hierzu auch E. 5.3 nachstehend).
Ebenso entféllt ein Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf das grundrechtlich geschitzte Recht



auf Familienleben.

E.51

Der nacheheliche Aufenthalt ist im FZA nicht geregelt, richtet sich aber aufgrund des
Diskriminierungsverbots von Art. 2 FZA grundsétzlich nach den Bestimmungen, die fir
Familienangehdrige von Schweizerinnen und Schweizern gelten (vgl. BGr, 13. Mérz 2017,
2C 536/2016, E. 3.3 und die Prézisierung in BGE 144 11 1 E. 4.7). Nach Auflésung der
Ehegemeinschaft besteht geméss Art. 50 Abs. 1 lit. ain Verbindung mit Art. 42 Abs. 1 AIG
ein entsprechender Bewilligungsanspruch weliter, wenn die in der Schweiz gelebte
Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und kumulativ eine erfolgreiche
Integration besteht (so die bis Ende 2018 giltige Fassung von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG)
bzw. die Integrationskriterien nach Art. 58a Al G erflillt sind (so die seit dem 1. Januar 2019
geltende und materiell gleichwertige Fassung von Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG, ausfuhrlich
dazu VGr, 17. April 2019, VB.2018.00796, E. 4.3). Fir die Berechnung der Dreijahresfrist
ist ausschliesslich die in der Schweiz in ehelicher Gemeinschaft verbrachte Zeit
massgebend (BGE 136 11 113 E. 3.3; BGE 140 11 345 E. 4.1 = Pra 104 [2015] Nr. 75; BGr,
11. Oktober 2011, 2C 430/2011, E. 4.1.1). Einim Ausland oder im Konkubinat verbrachtes
Zusammenl eben wird nicht berticksichtigt (BGr, 9. August 2016, 2C 218/2016, E. 3.2.1,
BGr, 13. August 2015, 2C_72/2015, E. 2.2, mit Hinweisen). Zur Bestimmung der Dauer
des ehelichen Zusammenlebensist zwar grundsétzlich auf die Dauer der nach aussen
wahrnehmbaren ehelichen Wohngemeinschaft abzustellen (zum Ganzen BGE 138 11 229

E. 2; BGE 137 Il 345 E. 3.1.2; Martina Caroni in: Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela
Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz tber die Auslénderinnen und Auslander [AuG], Bern
2010, Art. 50 N. 16). Indessen gilt die Fortfihrung einer faktischen Wohngemeinschaft bei
nicht mehr gelebter Ehegemeinschaft und erloschenem Ehewillen eines Ehepartners —wie
bereitsin E. 4.1 vorstehend dargelegt wurde — praxisgemass nicht mehr als relevantes
Zusammenleben im Sinn von Art. 42 Abs. 1 AlG. Die Dreijahresfrist von Art. 50 Abs. 1

lit. a AlG gilt zudem gemass konstanter und gefestigter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung aus Griinden der Rechtssicherheit und der Entscheidung des Gesetzgebers
absolut, ohne dass hierin ein Uberspitzter Formalismus auszumachen ist (vgl. z. B. BGr,

16. Februar 2011, 2C_781/2010, E. 2.1.3).

E.5.2

Das eheliche Zusammenleben in der Schweiz wurde am 28. Oktober 2016 aufgenommen
und endete aufgrund der mit Schreiben vom 5. November 2018 klar kommunizierten
Scheidungsabsichten jedenfalls noch vor Ablauf der Dreijahresfrist von Art. 50 Abs. 1 lit. a
AlG. Soweit der Beschwerdefihrer diesbeziglich in einem freiziigigkeitsrechtlichen
Kontext eine abwei chende Beurteilung verlangt, ist dem entgegenzuhalten, dass das
Diskriminierungsverbot von Art. 2 FZA lediglich eine Gleichstellung mit Angehdrigen von
Schweizern gebietet. Die Rechtsauffassung des Beschwerdeflihrers wiirde aber Ehepartner
von EU-Birgern gegentiber solchen von Schweizern bevorzugen und zu einer verpénten
Inléanderdiskriminierung fihren (vgl. hierzu auch VGr, 24. Oktober 2018, VB.2018.00484,
E. 3.3). Daein nachehelicher Aufenthaltsanspruch gemass Art. 50 Abs. 1 lit. aAlG damit
bereits an den zeitlichen V oraussetzungen scheitert, muss die Integration des
Beschwerdefuhrers nicht néher erdrtert werden. Es kann deshalb offenbleiben, ob der innert
kurzer Zeit mehrfach strafféllig gewordene und betriebene Beschwerdeftihrer Uberhaupt die
Integrationskriterien von Art. 58a Al G erflllen wirde. Sodann muss nicht ndher geklart
werden, ob die eheliche Gemeinschaft aufgrund der Angaben der Ehefrau und der (vom



Beschwerdefiihrer bestétigten) ausserehelichen Afféare des Beschwerdefiihrers nicht schon
zu einem friiheren Zeitpunkt aufgegeben wurde.

E.6.1

Auch innere Tatsachen wie das Erléschen des Ehewillens sind dem Beweis zuganglich. Der
Untersuchungsgrundsatz, wonach die Behdrden den Sachverhalt moglichst zuverldssig
abkl&ren missen, wird durch die Mitwirkungspflicht der Parteien (Art. 90 AIG) relativiert.
Dieser kommt naturgemass zum Tragen bel Tatsachen, die die Partel besser kennt alsdie
Behorden und die ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nur mit unverhaltnismassigem
Aufwand erhoben werden kénnen (BGr, 6. Februar 2019, 2C _1016/2017, E. 3.2 mit
welteren Hinweisen). Wurde eine Ehegemeinschaft aufgel 6st bzw. besteht eine
entsprechende Vermutung, hat der betroffene Ausléander substanziiert und — soweit moglich
—anhand geeigneter Belege darzulegen, dass die Ehegemeinschaft nachtraglich
wiederaufgenommen bzw. mindestens drei Jahre lang gelebt wurde ( BGr, 16. August 2012,
2C 1046/2011, E. 4.3; vgl. auch BGE 130 Il 482 E. 3.2) . Hingegen ist es nicht am
Verwaltungsgericht, von Amtes wegen entsprechende Untersuchungen anzustellen (vgl.
zum Ganzen VGr, 20. Méarz 2019, VB.2019.00070, E. 3.1.4 mit weiteren Hinweisen).

E.6.2

Somit wére es dem Beschwerdeflhrer oblegen, die Wiederaufnahme des ehelichen
Zusammenlebens substanziiert zu behaupten und mit entsprechenden Belegen zu
untermauern. Die Ehefrau hat die Aufgabe ihres Ehewillens bereits schriftlich bestétigt. Bei
einer intakten Ehegemeinschaft wére es dem anwaltlich vertretenen Beschwerdeftihrer
zweifellos moglich und zumutbar gewesen, eine aktuelle Stellungnahme seiner Ehefrau
beizubringen, in welcher diese ihre Ausserungen vom 5. November 2018 zurticknimmt und
die Wiederaufnahme des Ehel ebens bestétigt. Der entscheidrelevante Sachverhalt kann
damit als hinreichend erstellt gelten und wird vom Beschwerdefhrer nicht substanziiert
durch ein gegenteiliges Bestétigungsschreiben seiner Ehefrau etc. infrage gestellt, weshalb
weitere Abklarungen zur Qualitdt des Zusammenl ebens — insbesondere auch die beantragte
Befragung der Ehegatten — in antizipierter Bewei swirdigung unterbleiben konnen.
Hinsichtlich der ebenfalls beantragten Uberpriifung des gemeinsamen Wohn- und
Arbeitsortsist ohnehin unstrittig (aber auch nicht ausschlaggebend), dass die Ehegatten im
selben Betrieb arbeiten und in Wohngemeinschaft zusammenwohnen.

E.71

Auch bei Verneinung eines nachehelichen Aufenthaltsanspruchsim Sinn von Art. 50 Abs. 1
lit. a AlG kann sich ein Aufenthaltsanspruch ergeben, wenn wichtige personliche Griinde
einen weiteren Landesaufenthalt erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b AIG, der
sogenannte nacheheliche Hartefall). Solch wichtige personliche Griinde liegen namentlich
bei starker Geféhrdung der sozialen Wiedereingliederung im Herkunftsland und bei Opfern
ehelicher Gewalt vor, ferner bel zwangsverheirateten Personen (Art. 50 Abs. 2 AIG, vgl.
auch Art. 31 VZAE). Hingegen stellt die erfolgreiche Integration bzw. die Erfillung der
Integrationskriterien von Art. 58a A1G gemass Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG ein kumulatives
Erfordernis zu einer mindestens dreijahrigen Ehegemeinschaft dar und vermag fur sich
genommen keinen nachehelichen Hartefall zu begriinden. Der nacheheliche Hartefall muss
sodann in Kontinuitét bzw. Kausalitét zur gescheiterten Ehegemeinschaft und dem damit
verbundenen (abgel eiteten) Aufenthalt stehen (BGE 137 11 345 E. 3.2.3; VGr, 2. Oktober
2013, VB.2013.00349, E. 2.3.1). Fehlt es an einem derartigen Konnex, kann geméass Art. 30



Abs. 1lit. b AIG alenfalls von den Zulassungsvoraussetzungen abgewichen werden, um
schwerwiegenden personlichen Harteféllen oder wichtigen 6ffentlichen Interessen
Rechnung zu tragen. Im Gegensatz zum nachehelichen Hartefall liegt die
Bewilligungserteilung beim allgemeinen Hartefall im Sinn der "Kann-Bestimmung" von
Art. 30 Abs. 1lit. b AIG jedoch im (pflichtgemass auszutibenden) Ermessen der
Bewilligungsbehorde.

E.7.2

Die Vorinstanz hat sowohl die Reintegrationschancen im Kosovo a's auch den
Integrationsgrad und die berufliche Stellung des Beschwerdefhrers a's K iichenhilfe/K och
in dem von seiner Ehefrau gefuhrten Gastronomiebetrieb korrekt gewtirdigt: Der
Beschwerdefihrer lebt noch nicht derart lange in der Schweiz, als dass von einer
tiefgreifenden Integration in die hiesige Gesellschaft auszugehen ist. Esist denn auch kein
Uber Ubliche Erwartungen hinausgehender Integrationserfolg ersichtlich. Vielmehr ist die
Integration des Beschwerdefiihrers zumindest mit Blick auf sein Legalverhalten und das
gegen ihn eingel eitete Beschwerdeverfahren eher mangel haft verlaufen. Dass der
Beschwerdefihrer ein regelméssiges Einkommen zu erzielen vermag und eigenen Angaben
zufolge zusammen mit seiner Ehefrau und Verwandten die Kiiche eines
Gastronomiebetriebs "flhren" soll, begrtindet ebenfalls keinen Hartefall: So gehen
Wegweisungen regelméassig mit einem Stellenverlust der betroffenen Personen einher und
stellt die Erzielung eines existenzsichernden Einkommens keine besondere L el stung dar.
Gemass Handelsregister ist der Beschwerdefiihrer weder Geschéftsfiihrer noch
Gesellschafter im Gastronomiebetrieb seiner Ehefrau. Vielmehr ist er dort als Kuchenhilfe
bzw. Koch beschéftigt und "fuhrt" in dieser Eigenschaft bestenfalls die K ichenmannschaft.
Damit ist nicht ersichtlich, inwiefern die Weiterbeschéftigung des Beschwerdefihrersim
Familienbetrieb der Ehefrau einem wichtigen 6ffentlichen Interesse dienen wirde. Sodann
kann dem BeschwerdefUhrer ohne Weiteres zugemutet werden, in seine kosovarische
Heimat zurtickzukehren, welche er erst vor wenigen Jahren verlassen hat und wo er
aufgewachsen und zur Schule gegangen ist.

E.8

Ein Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf das Recht auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8
Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV entfallt bereits aufgrund relativ kurzen
Anwesenheitsdauer und der wiederholten Straffélligkeit des Beschwerdefiihrers (BGE 144 |
266 E. 3.9). Mangels Eingriffsin das durch dieselben Bestimmungen geschiitzte
Familienleben oder Verletzung von Freiziigigkeitsrechten stehen auch keine
volkerrechtlichen Verpflichtungen der Wegwei sung des BeschwerdefUihrers entgegen.
Sodann bestehen keinerlei Hinweise darauf, dass die Vorinstanz ihr pflichtgemésses
Ermessen im Sinn von Art. 96 Abs. 1 AlG rechtsfehlerhaft ausgelibt hétte.
Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 Al G sind ebenfalls weder ersichtlich noch werden
solche substanziiert geltend gemacht. Die Beschwerde ist damit abzuweisen.

E.9

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzulegen und ist ihm
keine Partei entschédigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2
Satz 1und § 17 Abs. 2 VRG).

E. 10



Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,
soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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