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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | [Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA eines heute 60-jahrigen Deutschen, der seit einem Unfall
im Méarz 2015 keiner Erwerbstatigkeit mehr nachging und seit Oktober 2018 Sozialhilfe
bezieht] Keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und des Gehdrsanspruchs des
Beschwerdefuihrers (E. 2). Nach Art. 61la Abs. 4 AlG erlischt das Aufenthaltsrecht von
Staatsangehorigen eines EU-Mitgliedstaats im Fall einer unverschuldeten Entlassung nach
den ersten zwolf Monaten des Aufenthalts sechs Monate nach der Beendigung des
Anstellungsverhaltnisses; wird nach Ablauf der sechs Monate weiterhin

Arbeits osentschédigung ausbezahlt, so erlischt das Aufenthaltsrecht sechs Monate nach
dem Ende der Entschadigung. Ist die Beendigung des Anstellungsverhaltnisses der
vorubergehenden Arbeitsunfahigkeit der betroffenen Person geschuldet, verliert diese ihren
freiziigigkeitsrechtlichen Status al's unselbstandig erwerbstétige Person erst, wenn aufgrund
ihres Verhaltens feststeht, dass fur sie keinerlei (ernsthafte) Aussichten mehr darauf
bestehen, in absehbarer Zeit eine andere feste Arbeit zu finden (E. 4.2). Diesist beim
Beschwerdefuhrer der Fall (E. 4.3f.). Ihm vermag sodann auch keine andere Bestimmung
des Landes- oder des Vdlkerrechts ein Anwesenheitsrecht in der Schweiz zu verschaffen (E.
4.41.). Verhdltnismassigkeit der Wegweisung (E. 5). Abweisung UP/URB infolge
Aussichtslosigkeit. Abweisung.

Erwagungen

E.31

Die Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen richtet sich grundsétzlich nach dem
Ausléander- und Integrationsgesetz. Fur Angehorige der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union — wie den BeschwerdefUhrer — hat das Auslander- und Integrationsgesetz allerdings
nur insoweit Geltung, als das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemeinschaft (nunmehr Européische
Union [EU]) und ihren Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizligigkeit
(Freiztigigkeitsabkommen, FZA [SR 0.142.112.681]) keine abweichende Bestimmung oder
das Auslander- und Integrationsgesetz eine fur den betroffenen Auslander bzw. die
betroffene Auslanderin vorteilhaftere Regelung enthédlt (Art. 2 Abs. 2 AIG). Das

Freiztigi gkeitsabkommen bezweckt die diskriminierungsfreie Einfuhrung des freien
Personenverkehrs fur erwerbstétige (Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie
Selbstandigerwerbende [Art. 1 lit. aFZA ]) sowie nichterwerbstétige (Art. 1 lit. c FZA)
Angehdrige eines EU-Mitgliedstaats und ihre Familienangehorigen (vgl. Art. 3 Anhang |
FZA). Entsprechend ist den genannten Personenkategorien im Rahmen der
Voraussetzungen des Anhangs | FZA etwa gestattet, sich — mit einer



Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA —in der Schweiz aufzuhalten und hier einer

unsel bstandigen oder selbstéandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen (vgl. Art. 6 ff. Anhang |
FZA) bzw. im Anschluss an diese gegebenenfallsim Land zu verbleiben (Art. 4 Abs. 1
Anhang | FZA; vgl. zum Ganzen BGr, 2. November 2015, 2C_243/2015, E. 2.1 mit
Hinweisen). Sind die V oraussetzungen fur die Bewilligungserteilung nicht mehr erfullt und
kommt der betroffenen ausléndischen Person auch gestiitzt auf eine andere Bestimmung des
Freizlgi gkeitsabkommens kein Aufenthaltsanspruch zu, kénnen Aufenthaltsbewilligungen
EU/EFTA gemass Art. 23 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Mai 2002 tiber die schrittweise
EinfUhrung des freien Personenverkehrs (VEP, SR 142.203) widerrufen oder mussen nicht
verlangert werden.

E.3.2

V om Freizlgigkeitsabkommen unberthrt bleiben nach Art. 22 in Verbindung mit Art. 12
FZA staatsvertragliche Regelungen, welche einen weitergehenden Anspruch auf Aufenthalt
verschaffen. Gemass Ziff. 1.1 der Niederschrift vom 19. Dezember 1953 zwischen der
Schweiz und der Bundesrepublik Deutschland tber Niederlassungsfragen (Niederschrift,
SR 0.142.111.364) in Verbindung mit Art. 5 VEP haben deutsche Staatsangehdrige nach
funfjdhrigem ununterbrochenem und ordnungsgemassem Aufenthalt in der Schweiz
Anspruch auf Erteilung der Niederlassungsbewilligung EU/EFTA, was den weniger weit
gehenden Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung in sich schlésse (VGr, 28. Juli 2017,
VB.2017.00273, E. 2.1 mit Hinweisen). Die Erteilung der Niederlassungsbewilligung steht
indes unter dem Vorbehalt, dass kein Widerrufsgrund gemass Art. 62 A1G gegeben ist (Art.
34 Abs. 2 lit. b A1G). Diese Bestimmung gilt auch im Anwendungsbereich der
Niederschrift (so ausdrtcklich deren Ziff. IV Satz 1; vgl. hierzu auch BGr, 6. August 2015,
2C 1144/2014, E. 4). Nach Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG kann die Erteilung der
Niederlassungsbewilligung bzw. einer Aufenthaltsbewilligung gestitzt auf Ziff. 1.1 der
Niederschrift daher unter anderem verweigert werden, wenn eine mit dem bisherigen
Aufenthaltsrecht verbundene Bedingung nicht eingehalten wird. Als Bedingung im
vorgenannten Sinn gilt auch der Aufenthaltszweck, wie er gemass Art. 33 Abs. 2 AIG mit
jeder Aufenthaltsbewilligung verbunden wird (vgl. Silvia Hunziker, in: Martina
Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen
und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 62 N. 43). Bei Wegfall bzw. Anderung des
urspriinglichen Aufenthaltszwecks ist demnach eine neue Bewilligung erforderlich; besteht
kein anderweitiger Bewilligungsanspruch, ist ein behordlicher Ermessensentscheid
vonnoten, mit welchem die Frage der (Zumutbarkeit der) Wegweisung geklért werden muss
(Peter Bolzli, in: Marc Spescha et a., Migrationsrecht, 5. A., Zurich 2019, Art. 33 AIG

N. 4).

E. 41

Arbeitnehmende, die Staatsangehorige eines EU-Mitgliedstaats sind und mit einer
arbeitgebenden Person in der Schweiz ein Arbeitsverhédltnis mit einer Dauer von mindestens
einem Jahr eingehen, erhalten eine Aufenthaltsbewilligung mit einer Gultigkeitsdauer von
fUnf Jahren ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis (Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA,
auch zum Folgenden). Die Bewilligung wird grundsétzlich automatisch um mindestens finf
Jahre verlangert und darf der arbeitnehmenden Person nicht allein deshalb entzogen
werden, weil diese infolge von Krankheit oder Unfall voribergehend arbeitsunféhig oder
unfreiwillig arbeitslos geworden ist und deshalb keine Beschaftigung mehr hat, falls das
zustandige Arbeitsamt dies ordnungsgemass bestétigt (Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA). Im



Fall einer unverschuldeten Entlassung nach den ersten zwolf Monaten des Aufenthalts
erlischt das Aufenthaltsrecht von Staatsangehdrigen eines EU-Mitgliedstaats vielmehr erst
sechs Monaten nach der Beendigung; wird nach Ablauf der sechs Monate weiterhin
Arbeitslosentschadigung ausbezahlt, so erlischt das Aufenthaltsrecht sechs Monate nach
dem Ende der Entschadigung (Art. 61a Abs. 4 A1G). Ist die Beendigung des
Anstellungsverhaltnisses der voriibergehenden Arbeitsunféhigkeit der betroffenen Person
geschuldet (Art. 61aAbs. 5 AIG e contrario), verliert diese ihren freizigigkeitsrechtlichen
Status al's unsel bstandig erwerbstétige Person sodann, wenn aufgrund ihres Verhaltens
feststeht, dassfir sie keinerlel (ernsthafte) Aussichten mehr darauf bestehen, in absehbarer
Zeit eine andere feste Arbeit zu finden (BGE 14111 1 E. 2.2.1).

E.4.2

Wird die (unselbsténdige) Erwerbstétigkeit dagegen zufolge dauernder Arbeitsunfahigkeit
aufgegeben, kann sich die betroffene arbeitnehmende Person auf ein Verbleiberecht nach
Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung

Nr. 1251/70/EWG (ABI. 1970 L 142 vom 30. Juni 1970, S. 24 ff.) berufen, wenn sie sich
"seit mindestens zwel Jahren im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats sténdig aufgehalten
hat" (Satz 1) oder "die dauernde Arbeitsunfahigkeit durch Arbeitsunfall oder
Berufskrankheit eintritt, auf Grund derer ein Anspruch auf Rente entsteht, die ganz oder
tellweise zu Lasten eines Trégers dieses Mitgliedstaats geht” (Satz 2). Diesfalls behdt die
betroffene auslandische Person ihre as Arbeitnehmerin bzw. Arbeitnehmer erworbenen
Rechte und hat insbesondere auch weiterhin einen Anspruch auf Sozialhilfe sowie
Ergénzungsleistungen (BGE 141 |1 1 E. 4.1). Dahinter steht die Uberlegung, dass aus dem
Erwerbsleben tretende Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in ihrem gewohnten

L ebensumfeld bleiben konnen sollen. Die Berufung auf Art. 4 Anhang | FZA setzt daher
eine vorgangige Arbeitnehmereigenschaft voraus (vgl. zum Ganzen BGr, 13. November
2017, 2C_1034/2016, E. 2.2 mit Hinweisen). Zudem ist erforderlich, dass die
arbeitnehmende Person die Beschéftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis aufgrund der
dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgegeben hat; nur dann rechtfertigt es sich, ihre
(Freizligigkeits-)Rechte als Wanderarbeitnehmerin bzw. -arbeitnehmer Gber das
Dahinfallen des Arbeitnehmerstatus hinaus fortbestehen zu lassen (vgl. BGE 141 11 1

E. 4.3.2).

E.43

Der BeschwerdefUhrer arbeitete nach seiner Einreise in die Schweiz im Jahr 2007 zunéchst
wahrend zweier Jahre flr ein Personal vermittlungsunternehmen in G und im Anschluss —
vermutlich bis Februar 2012 —fur einen Betrieb in H. Per 1. Dezember 2013 trat er dann das
unbefristete Anstellungsverhdtnis mit E in F an, welches ihm die nunmehr zur
Verlangerung stehende, bis am 11. Dezember 2018 guiltige Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA zur unselbstéandigen Erwerbstétigkeit vermittelte. Nach dem Verlust dieser
Anstellung per 31. Dezember 2014 ging der Beschwerdefiihrer Ende Januar 2015 ein
Arbeitsverhatnis mit C ein, welches bis 31. August 2016 Bestand hatte und — den Angaben
der genannten Arbeitgeberin zufolge — letztlich wegen eines V erkehrsunfalls aufgel 6st
wurde, welchen der Beschwerdefihrer Anfang Méarz 2015 erlitten hatte. Bei besagtem
Verkehrsunfall zog sich der Beschwerdefiihrer eine Gehirnerschiitterung, eine
nichtdislozierte Nasenbeinfraktur und eine Kniekontusion rechts zu. Sein Hausarzt
attestierte ihm diesbeziiglich rund ein Jahr spéter, wegen des erlittenen Knieleidens nicht
mehr in der angestammten Tétigkeit arbeiten zu kdnnen; ansonsten — so der Arzt weiter —



sei dem Beschwerdefihrer aber eine ganztdgige leichte, zeitweise auch mittelschwere
Beschéftigung zumutbar unter Vermeidung hockender/kniender und tiberwiegend stehender
Tétigkeiten. Per Ende August 2016 meldete sich der Beschwerdefiihrer deshalb zur
Arbeitsvermittlung beim zustandigen Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) an.
Wahrend der folgenden zwel Jahre bezog der Beschwerdefiihrer Arbeitslosentaggel der,
nahm an verschiedenen " Arbeitsmassnahmen des RAV" teil und bewarb sich eigenen
Angaben zufolge ohne Erfolg "in mehreren Berufen a's Quereinsteiger”. Per 31. August
2018 wurde er ausgesteuert; seither bzw. seit Anfang Oktober 2018 bezieht er Sozia hilfe.
Im Maérz 2019 erkléarte die fur ihn zusténdige Soziaarbeiterin dabel gegentiber dem
Beschwerdegegner, dass betreffend den Beschwerdefuhrer kein 1V-Verfahren hangig, ihm
aber nahegel egt worden sai, einen stationdren Alkoholentzug zu machen bzw. sich
zumindest regelméassig in eine Suchtberatung zu begeben. Zu einer stationdren Therapie sei
er indes nicht bereit gewesen, und den Besuch einer Suchtberatungsstelle habe er nach
wenigen Terminen eingestellt, weshalb — so das Fazit der Soziaarbeiterin — eine baldige
Losl6sung von der Sozialhilfe derzeit eher unwahrscheinlich erscheine. Worlber die
Sozialbehdrde den Beschwerdegegner damals nicht in Kenntnis setzte, war der Umstand,
dass eine bereits im Dezember 2018 vorgenommene neurol ogische Untersuchung des
Beschwerdefiihrers wegen permanenter Kopfschmerzen ergeben hatte, dass er "vor

ca. 3 Monaten" einen Schlaganfall (subakute Ischamie) erlitten haben musste, weshalb er —
aus neurologischer Sicht —von September bzw. Oktober 2018 bis Anfang Mérz 2019 nur zu
50 % arbeitsfahig gewesen war. Ein vom Sozialamt in Auftrag gegebenes Stellencoaching
musste denn auch Anfang 2019 abgebrochen werden. Ab Mitte Mérz 2019 bestand
(voruibergehend) wieder eine hundertprozentige Arbeitsfahigkeit, bis der Beschwerdeftihrer
im April 2019 einen zweiten Schlaganfall erlitt. Bis Ende August 2019 war er deshalb
nochmals voll arbeitsunfahig; in der Folge steigerte sich seine Arbeitsfahigkeit konstant bis
auf 75 % Ende Oktober 2019. Ob das Stellencoaching inzwischen wieder aufgenommen
wurde, ist nicht bekannt. Zuletzt wurde der BeschwerdefUhrer jedenfalls mit rund

Fr. 2'200.- pro Monat (finanziell) von der Sozialhilfe unterstiitzt, wobei davon jewells

Fr. 295.- in Abzug gebracht wurden wegen einer im Januar 2019 von der Mutter erhaltenen
nichtdeklarierten finanziellen Zuwendung in Héhe von Fr. 6'640.80.

E.44

Nachdem der heute 60-jahrige Beschwerdefihrer demzufolge seit September 2016 in
keinem Anstellungsverhaltnis mehr stand, seit bald zwel Jahren ausgesteuert ist und im
Rahmen der Beschwerde nicht einmal mehr behauptet, sich um eine neue Anstellung zu
bemihen, hat er seinen (urspriinglichen) freizligigkeitsrechtlichen Status al's unselbstandig
erwerbstétige Person nach Art. 1 lit. aFZA in Verbindung mit Art. 6 Anhang | FZA
verloren. Eine Bewilligungsverlangerung gestiitzt auf diese Bestimmung(en) kommt
deshalb nicht infrage. Mit Blick auf seine Fursorgeabhangigkeit ebenfalls ausser Betracht
fallt sodann eine freizligigkeitsrechtliche Bewilligung als Nichterwerbstétiger bzw. zur
Stellensuche im Sinn von Art. 2 Abs. 1 Unterabsatz 2 letzter Satz bzw. Art. 2 Abs. 2
Anhang | FZA (Art. 2 Abs. 1 Unterabsatz 2 letzter Satz Anhang | FZA in Verbindung mit
Art. 18 Abs. 2 VEP sowie Art. 2 Abs. 2 und Art. 24 Abs. 1 lit. aAnhang | FZA in
Verbindung mit Art. 16 VEP; hierzu ausfuhrlich BGE 14211 35 E. 5.1, 13511 265 E. 3.3—7,
13011 388 E. 3; Marc Spescha, in: derselbe et a., Art. 5 Anhang | FZA N. 7 und Art. 24
Anhang | FZA N. 3). Sowelt der Beschwerdefuhrer sodann sinngemass geltend macht, ihm
komme wegen seines schlechten Gesundheitszustands stattdessen ein Verbleiberecht nach
Art. 4 Anhang | FZA in der Schweiz zu, fehlt es schon an der hierfir vorausgesetzten



dauerhaften Arbeitsunfahigkeit. Selbst wenn die aktuellen gesundheitlichen Probleme des
Beschwerdefiihrers aber dazu fuhrten, dass er als dauernd arbeitsunfahig im
freizligigkeitsrechtlichen Sinn einzustufen wére, liesse sich seine Arbeitsunfahigkeit —was
eine weitere Voraussetzung fur die Berufung auf ein freizligigkeitsrechtliches
Verbleiberecht bildete — jedenfalls nicht auf den im Méarz 2015 erlittenen Verkehrsunfall
zurckfuhren, welcher wiederum ursachlich fur die Aufgabe seiner letzten Anstellung war.
Wie der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Beschwerde selbst vorbringt, ist seine
Arbeitsfahigkeit derzeit in erster Linie aufgrund desim April 2019 erlittenen Schlaganfalls
eingeschrankt, wahrenddessen sich der Unfall vom Mé&rz 2015 heute bloss noch insoweit
auf seine Erwerbsituation auswirkt, als er nur noch einer seinem Knieleiden angepassten
Tétigkeit nachgehen kann. Ein nach dem Unfall gestelltes IVV-Gesuch des
Beschwerdeftihrers wurde denn auch im September 2017 abgewiesen, weil ihm mit dem
zumutbaren Umstieg auf eine angepasste Tétigkeit keine Erwerbseinbusse entstehe, und
seitensdes RAV war er bereits ab August 2016 als vermittlungsfahig eingestuft worden.
Dies setzte voraus, dass er damals aus gesundheitlichen Grinden in der Lage war, eine
zumutbare Arbeit aufzunehmen (vgl. Art. 15 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes vom
25. Juni 1982 [SR 837.0]). Damit ist erstellt, dass der BeschwerdefUhrer seine letzte
Beschéftigung bei C nicht aufgrund der heute behaupteten Arbeitsunféhigkeit aufgegeben
hat bzw. haben kann, und sind die V oraussetzungen des Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA (in
Verbindung mit Art. 2 Abs 1 lit. b der Verordnung Nr. 1251/70/EWG) schon deshalb nicht
erfallt.

E.45

Der BeschwerdefUhrer kann demnach aus den Bestimmungen des

Freiztigi gkeitsabkommens keinen weiteren Anwesenheitsanspruch ableiten, sodass Art. 23
Abs. 1 VEP zur Anwendung gelangt. Er halt sich sodann zwar seit mehr als zehn Jahrenin
der Schweiz auf, weshalb er sich grundsétzlich auf dasin Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention vom 4. November 1950 (EMRK, SR 142.20) garantierte,
ebenfalls einen Anwesenheitsanspruch vermittelnde Recht auf Privatleben berufen kénnte
(BGE 1441 266 E. 3); dafur fehlt esihm jedoch an einer geniigenden Integration. So
korreliert die Lange der Aufenthaltsdauer des Beschwerdefihrersin keiner Weise mit seiner
Integration in die hiesige Gesellschaft (dazu sogleich 5.2, auch zum Folgenden). In solchen
Fallen verneint die bundesgerichtliche Rechtsprechung einen Anspruch auf Schutz des
Privatlebens (vgl. BGr, 12. September 2019, 2C_449/2019, E. 4.4 — 23. April 2019,
2C_269/2018, E. 5—6. Juni 2018, 2C_251/2017, E. 2.4). Seine hier gefestigt
anwesenheitsberechtigte Tochter wiederum wurde schon vor Jahren fremdplatziert, und der
Beschwerdefihrer unterhé@lt zu ihr jedenfallsin affektiver Hinsicht keine Beziehung, sodass
seine Wegwei sung auch das konventionsrechtlich geschitzte Familienleben (ebenfalls

Art. 8 Abs. 1 EMRK) nicht bertihrt (vgl. dazu BGE 143 | 21 E. 5 mit Hinweisen; ferner
bezlglich eines Schweizer Kindes BGr, 28. November 2019, 2C 511/2019, E. 4.3 mit
Hinweisen). Das Konventionsrecht vermittelt dem BeschwerdefUhrer folglich ebenfalls
keinen Aufenthaltsanspruch, was im Ubrigen auch fur das Auslander- und
Integrationsgesetz gilt, gelangt doch etwa auch Art. 50 Abs. 1 lit. b A1G wegen der
ungentgenden Integration des Beschwerdefihrers nicht zur Anwendung. Der Erteilung
einer auf Ziff. 1.1 der Niederschrift gestitzten (normalen) Aufenthaltsbewilligung an den
Beschwerdefiihrer steht daher der Widerrufsgrund des Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG entgegen.

E.51



Die Nichterteilung der Niederlassungsbewilligung bzw. die Nichtverléngerung einer
Aufenthaltsbewilligung ist indes auch bel Vorliegen eines Widerrufsgrunds nur zuléssig,
wenn sich dies als verhdtnismassig erweist. Im Rahmen der Verhatnismassigkeitsprifung
sind insbesondere die Gffentlichen Interessen an einer Wegweisung und die personlichen
Verhaltnisse der auslandischen Person sowie der Grad ihrer Integration zu beriicksichtigen
(vgl. Art. 96 AIG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer reiste erst im Alter von 47 Jahren in die Schweiz ein und halt sich
hier seit 13 Jahren auf. Trotz diesem verhdltnismassig langen Aufenthalt kann bel ihm
jedoch nicht von einer gelungenen Integration in die hiesigen Verhaltnisse gesprochen
werden. So ging der Beschwerdefihrer nicht nur seit Jahren keiner Erwerbstétigkeit mehr
nach und musste bzw. muss er von Februar bis Oktober 2012 sowie seit Oktober 2018
fortdauernd von der Sozialhilfe unterstiitzt werden, sondern er haufte daneben auch
Schulden im Umfang von Uber Fr. 10'000.- wegen nichtbezahlter Kinderalimente an und
hatte jedenfalls bel seinem Zuzug in den Kanton Zirich offene Betreibungen im
Gesamtumfang von rund Fr. 32'000.- in seinem Betreibungsregister verzeichnet. In den
Jahren 2013, 2014 und 2015 erwirkte er ausserdem drei Strafbefehle wegen Ungehorsams
gegen eine amtliche Verfigung, einer Widerhandlung gegen das Strassenverkehrsgesetz
sowie Fahrens in fahrunfahigem Zustand, und Anfang dieses Jahres wurde ein
Strafverfahren wegen Nichtdeklarierens einer erhatenen Geldsumme gegentiber der
Sozialbehdrde gegen ihn eingeleitet, wobel sich der Beschwerdefihrer beztiglich des
genannten Vorhalts gestandig zeigt. An sozialen Kontakten in der Schweiz nennt der
Beschwerdefiihrer sodann einzig seine elfjahrige Tochter; den Akten l&sst sich aber
entnehmen, dass er zu dem fremdpl atzierten Madchen schon seit Jahren keine (intakte)
Beziehung mehr unterhdlt. Er habe sie — so seine Sozialarbeiterin im Februar 2019 —in den
letzten drei Jahren einmal gesehen, seither hétten keine K ontaktversuche von ihm oder
seiner Tochter stattgefunden; der Beschwerdefiihrer bemiihe sich denn auch nicht aktiv
darum, ein Besuchsrecht eingerdumt zu erhalten. Mit seinem Heimatland, in dem er den
grossten Tell seines Lebens verbrachte, sollte der Beschwerdefiihrer demgegentiber noch
gentigend vertraut sein, um sich dort wieder eingliedern zu kénnen. Er hat dort wahrend
10 Jahren die Schule besucht, eine Ausbildung absolviert und rund 20 Jahre in dem
erlernten Beruf und der Gastronomie gearbeitet. Seine Mutter, seine Schwester und seine
erste Ehefrau sowie seine beiden (volljahrigen) Kinder aus erster Ehe leben ebenfallsin
Deutschland, wobei er zumindest zur Mutter und zur Ex-Frau Kontakt unterhélt. Die
Ruckkehr nach Deutschland ist dem Beschwerdefiihrer demnach zumutbar. An dieser
Einschétzung vermag auch sein seit dem Schlaganfall im April 2019 immer noch
beeintrachtigter Gesundheitszustand — so wurde beim Beschwerdefthrer im Juli 2019 eine
leichte bis gegebenenfalls mittel gradige neuropsychol ogische Stérung diagnostiziert —
nichts zu @ndern, da sich diese ohne Weiteres auch in Deutschland behandeln bzw.
regelméssig arztlich tberwachen lasst. Der Umstand, dass dem Beschwerdefthrer die
Ausreise nach 13 Jahren schwerfallen mag, well er —wie er sagt — "als Bittsteller nach
Deutschland gehen" muisste, begrindet kein Anwesenheitsrecht.

E.53

Insgesamt sind keine Griinde ersichtlich, welche hier gegen eine Wegweisung sprechen
konnten. Die Nichtverlangerung des bewilligten Aufenthalts des Beschwerdefiihrers erweist
sich damit auch als verhdtnismassig. Ein schwerwiegender personlicher Hartefall im Sinn



von Art. 30 Abs. 1lit. b AIG ist schliesslich nicht ersichtlich.

E.6
Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.71

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen und ist
diesem keine Partel entschadigung zuzusprechen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 Satz 1 sowie § 17 Abs. 2 VRG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer ersucht um unentgeltliche Rechtspflege und -vertretung. Gemass
816 Abs. 1 VRG haben Private, welchen die nétigen Mittel fehlen und deren Begehren
nicht offenkundig aussichtslos erscheinen, auf Ersuchen Anspruch auf unentgeltliche
Prozessfuhrung. Offenkundig aussichtslos sind Begehren, deren Chancen auf Gutheissung
um derart viel kleiner alsjene auf Abweisung erscheinen, dass sie kaum als ernsthaft
bezeichnet werden konnen (Pliss, § 16 N. 46). Nach dem vorgéngig Ausgefihrten und mit
Blick insbesondere auf die langjahrige Erwerbslosigkeit des Beschwerdefuhrers, seine
ungentigende wirtschaftliche und soziale Integration sowie die (unbestrittene) Tatsache,
dass seine heutige — wenn Uberhaupt, bloss teilweise — Arbeitsunfahigkeit auch fur
angepasste Tétigkeiten nicht zum Verlust seiner letzten Anstellung flhrte, erweist sich die
Beschwerde a's offensichtlich aussichtslos, weshalb das Armenrechtsgesuch abzuweisen
ist.
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