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Regeste

Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | [Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA einer deutschen Staatsangehdrigen mit zwel Schweizer
Kindern wegen Sozialhilfebezugs] Die Beschwerdeflhrerin vermag fur die Jahre 2018 und
2019 weder eine unsel bstandige Erwerbstétigkeit noch Suchbemihungen nachzuwei sen,
weshalb sieaus Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 erster Satz Anhang | FZA
keinen Aufenthaltsanspruch mehr ableiten kann (E. 5.2). Ein Aufenthaltsrecht als
Selbstandigerwerbende scheitert am Nachwels einer nachhaltigen und (moglichst)
existenzsichernden Geschéftstétigkeit, da die Beschwerdefihrerin und ihre Familie seit
Aufbau des eigenen Geschéfts stets durch Sozialhilfe unterstiitzt werden mussten und eine
V erbesserung des Geschéaftsgangs nicht absehbar ist (E. 6.2). Ein Uber ihre Schwelizer
Tochter abgeleitetes Aufenthaltsrecht gestutzt auf Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA kommt ihr
nicht zu, da das FZA auf die Tochter (mangels deutscher Staatsbiirgerschaft) nicht zur
Anwendung kommt und ausserdem fur die Berufung auf das FZA ein
grenziberschreitendes Element vorausgesetzt wére (E. 8). Aufgrund ihrer physischen und
psychischen Gebrechen ist der Sozialhilfebezug der Beschwerdeftihrerin als
alleinerziehende Mutter zu einem erheblichen Teil entschuldbar. Ihre beiden Schweizer
Kinder wurden hier geboren und besuchen die obligatorische Schule. Die Wegweisung der
Beschwerdefihrerin ist demnach unverhdtnismassig. Das Migrationsamt wird eingeladen,
der BeschwerdefUhrerin eine Aufenthaltsbewilligung nach AIG zu erteilen. Gutheissung
UP/URB. Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2019.00787 Urteil der 4. Kammer vom 14. Ma 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Reto Haggi Furrer, Gerichtsschreiber David Henseler. In Sachen 1. A,
2. B, 3. C, Beschwerdefuhrende 2 und 3 vertreten durch die Beschwerdefthrerin 1 (Multter),
diese vertreten durch RA D, Beschwerdefihrende, gegen Migrationsamt des Kantons
Zurich, Beschwerdegegner, betreffend Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
, hat sich ergeben: |. A, eine 1987 geborene Staatsangehdrige Deutschlands, reiste am

30. Dezember 2010 in die Schweiz ein und erhielt eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
zur Erwerbstétigkeit, letztmals mit Gultigkeitsdauer bis zum 29. Dezember 2017 . Ausihrer
Beziehung mit dem Schweizer Blrger E gingen die beiden Kinder B (geboren 2011) und C
(geboren 2014) hervor. Beide Kinder besitzen die Schweizer Staatsbiirgerschaft. Seit dem
1. November 2012 werden A (und ihre Kinder) ergénzend zu ihrer zeitweisen
Erwerbstétigkeit und mit Unterbriichen von der Sozialhilfe unterstiitzt; bis Ende September



2019 im Umfang von rund Fr. 150'000.-. Seit dem 1. Juni 2017 ist A bel der
Ausgleichskasse der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich (SVA) mit ihrem
Unternehmen K als Selbstandigerwerbende registriert. Aufgrund fehlender
Arbeitnehmereigenschaft und andauernder Sozial hilfeabhangigkeit widerrief das
Migrationsamt mit Verfiigung vom 8. November 2018 die Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA von A und setzte ihr zum Verlassen der Schweiz eine Frist bis 28. Februar 2019.
[1. Die Sicherheitsdirektion wies einen dagegen erhobenen Rekurs mit Entscheid vom

28. Oktober 2019 in der Hauptsache ab (Dispositiv-Ziff. 1) und setzte A zum Verlassen der
Schweiz eine neue Frist bis 31. Dezember 2019 (Dispositiv-Ziff. I1). 111. Am 28. November
2019 liessen A, B und C beim Verwaltungsgericht Beschwerde fihren und beantragen,
unter Entschadigungsfolge sei der Rekursentscheid aufzuheben und das Migrationsamt
anzuweisen, die Aufenthaltsbewilligung von A zu verlangern. In prozessualer Hinsicht
wurde um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege und -verbei sténdung ersucht und
ausserdem beantragt, essei A "fir die Dauer des Verfahrens Aufenthalt und die
Erwerbstétigkeit zu bewilligen, soweit sich dies nicht bereits aus der aufschiebenden
Wirkung des Rechtsmittels ergibt”. Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 4. Dezember
2019 auf eine Vernehmlassung; das Migrationsamt erstattete keine Beschwerdeantwort. Mit
Eingaben vom 12. Dezember 2019 und vom 26. Februar 2020 reichte der Rechtsvertreter
dem Verwaltungsgericht weitere Unterlagen und am 5. Mai 2020 ausserdem eine
Honorarnote ein. Die Kammer erwagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden
gegen erstinstanzliche Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion tiber Anordnungen des
Migrationsamts betreffend das Aufenthalts-recht nach 88 41 ff. des
Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zusténdig. Well auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. 2.1
Nach § 55 in Verbindung mit 8 25 VRG hat die Beschwerde aufschiebende Wirkung,
soweit diese durch die Vorinstanz nicht entzogen wurde und keiner der hier nicht
einschlégigen Ausnahmegrunde vorliegt. Dadie Vorinstanz der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen hat, erweist sich das Gesuch um Gewahrung eines
prozeduralen Aufenthaltsrechts mit Erwerbstétigkeit als gegenstandslos. 2.2 Mit ihrer
Eingabe vom 27. Februar 2020 ersuchten die Beschwerdefiihrenden um Sistierung des
verwal tungsgerichtlichen Verfahrens "bis Ende Juni 2020" bzw. bis zum Vorliegen von
detaillierten Berichten zum aktuellen Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin 1. Wie
sich im Folgenden zeigen wird, besteht jedoch kein Anlass, das vorliegende Verfahren
deshalb zu sistieren; dem entsprechenden Antrag ist nicht stattzugeben. 3. Wie die
Vorinstanz zu Recht erwog, war die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA der
Beschwerdefiihrerin 1 im Erlasszeitpunkt der Verfligung des Beschwerdegegners bereits
abgelaufen. Esist mithin die (Nicht-)Verléangerung der Bewilligung und nicht deren
Widerruf zu prifen. 3.1 Die Verlangerung von Aufenthaltsbewilligungen richtet sich
grundsétzlich nach dem Auslander- und Integrationsgesetz vom 16. Dezember 2005 (AIG,
SR 142.20), wobel hier die bis Ende 2018 geltende Gesetzesfassung massgebend ist, weil in
Gesuchsfalen auf den Zeitpunkt der Gesuchseinreichung abzustellenist (vgl. VGr, 29. Mai
2019, VB.2019.00099, E. 3.1). Fur Angehdrige der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union —wie die Beschwerdefiihrerin 1 — hat das Auslander- und Integrationsgesetz
allerdings ohnehin nur insoweit Geltung, als das Abkommen vom 21. Juni 1999 zwischen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Européi schen Gemelinschaft
(nunmehr Européische Union [EU]) und ihren Mitgliedstaaten andererseits tber die
Freiztgigkeit (Freiziigigkeitsabkommen [FZA, SR 0.142.112.681]) keine abweichende



Bestimmung oder das Auslander- und Integrationsgesetz eine fir den betroffenen
Auslénder bzw. die betroffene Auslanderin vorteilhaftere Regelung enthélt (Art. 2 Abs. 2
AIlG). Das Freizugigkeitsabkommen bezweckt die diskriminierungsfreie Einfuhrung des
freien Personenverkehrs fir erwerbstétige (Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie
Selbstandigerwerbende [Art. 1 lit. aFZA ; Art. 6 ff. bzw. Art. 12 ff. Anhang | FZA]) sowie
nichterwerbstétige (etwa Rentnerinnen und Rentner [Art. 1 lit. ¢ FZA; Art. 24 Anhang |
FZA]) Angehorige eines EU-Mitgliedstaats und ihre Familienangehorigen (vgl. Art. 3
Anhang | FZA). Entsprechend ist den genannten Personenkategorien im Rahmen der
Voraussetzungen des Anhangs | FZA etwa gestattet, sich — mit einer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA —in der Schweiz aufzuhalten und hier einer

unsel bstandigen oder selbstandigen Erwerbstétigkeit nachzugehen (vgl. Art. 4 FZA) bzw.
im Anschluss an diese gegebenenfallsim Land zu verbleiben (Art. 4 Abs. 1 Anhang | FZA;
vgl. zum Ganzen BGr, 2. November 2015, 2C_243/2015, E. 2.1 mit Hinweisen). 3.2 Sind
die Voraussetzungen fur ihre Erteilung nicht mehr erfullt, konnen Aufenthaltsbewilligungen
EU/EFTA gemass Art. 23 Abs. 1 der Verordnung vom 22. Mai 2002 tiber die schrittweise
EinfUhrung des freien Personenverkehrs (VEP, SR 142.203) widerrufen oder nicht
verlangert werden.

E.41

Die Beschwerdefuhrerin 1 reiste im Dezember 2010 im Alter von 23 Jahren in die Schweiz
ein und arbeitete zunachst wahrend 4 Monaten im Restaurant F al's Serviceangestellte. In
der Folge arbeitete sie zwischen Juni und September 2012 erneut al's Serviceangestellte
sowie von November 2012 bis Januar 2013 als Zeitungsaustragerin. Zwischen Dezember
2012 und Mérz 2015 war sie bel G als Reinigungsangestellte tétig; zwischen April und
November 2017 war sie bel H als Reinigungskraft angestellt. In den Akten finden sich
sodann Arbeitsvertrdge zu zwel weiteren Stellen, namentlich als Reinigungsangestellte bel |
(November 2016 bis Juni 2017) sowie ab Januar 2017 bei J (Grossmutter véterlicherseits
ihrer beiden Kinder). Letztere Téatigkeit soll die Beschwerdefihrerin 1 gemass eigenen
Angaben bisim Juni 2018 ausgelibt haben.

E.42

Seit dem 1. Juni 2017 ist die Beschwerdefuhrerin 1 mit ihrem Unternehmen K als
Selbsténdigerwerbende bei der SVA Zirich registriert. Von Januar bis Juli 2019
erwirtschaftete sie damit insgesamt Fr. 9'177.35; im Oktober 2019 sind Einkunfte von
Fr. 421.88 und im November 2019 solche im Umfang von Fr. 1'881.38 ausgewiesen.

E.511

Gemass Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 erster Satz Anhang | FZA erhalten
Arbeitnehmende, die Angehdrige eines EU-Mitgliedstaats sind und mit einer
arbeitgebenden Person in der Schweiz ein Arbeitsverhédltnis mit einer Dauer von mindestens
einem Jahr eingehen, eine Aufenthaltsbewilligung mit einer Gultigkeitsdauer von finf
Jahren ab dem Zeitpunkt der Erteilung der Erlaubnis. Dabei kommt es grundsétzlich weder
auf den zeitlichen Umfang der beruflichen Aktivitét noch auf die Hohe des Lohnsund die
Produktivitét der betroffenen arbeitnehmenden Person an; erforderlich ist jedoch eine
quantitativ wie qualitativ echte und tatsachliche wirtschaftliche Tatigkeit. Die Beurteilung,
ob eine solche gegeben ist, hat sich auf objektive Kriterien zu stiitzen und muss —in einer
Gesamtbewertung — allen Umstanden Rechnung tragen, welche die Art der Tétigkeit und
des fraglichen Arbeitsverhatnisses betreffen (zum Ganzen BGE 141 11 1 E. 2.2.3 ff.).



Praxisgemass liegt e ine echte und tatséchliche wirtschaftliche Tétigkeit dann nicht vor,
wenn die fragliche Beschaftigung einen so geringen Umfang hat, dass sie sich alsvallig
untergeordnet und unwesentlich darstellt (BGr, 14. Méarz 2016, 2C_750/2015, E. 3.3 und
4.1). Arbeitnehmende im Sinn von Art. 6 Abs. 1 erster Satz Anhang | FZA haben selbst
dann einen freizligigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspruch, wenn sie kein existenzsicherndes
Einkommen generieren und neben ihrem Erwerbseinkommen erganzend oder zur
Uberbriickung auf Sozialhilfe angewiesen sind (BGr, 14. Juli 2015, 2C_1061/2013, E. 4).

E.51.2

Nach Art. 6 Abs. 6 Anhang | FZA darf einer arbeitnehmenden Person eine gliltige
Aufenthaltsbewilligung nicht allein deshalb entzogen werden, well sieinfolge von
Krankheit oder Unfall vortbergehend arbeitsunféhig oder unfreiwillig arbeitslos geworden
ist, falls das zustandige Arbeitsamt dies ordnungsgemass bestétigt. Ihren
freiziigigkeitsrechtlichen Status al's unselbstandig erwerbstétige Person verlieren kann eine
arbeitnehmende Person dagegen, wenn sie freiwillig arbeitslos geworden ist oder aufgrund
ihres Verhaltens feststeht, dass fur sie keinerlei (ernsthafte) Aussichten mehr darauf
bestehen, in absehbarer Zeit eine andere feste Arbeit zu finden, oder ihr Verhaten
gesamthaft als rechtsmissbrauchlich bezeichnet werden muss (BGE 14111 1 E. 2.2.1). Bel
unfreiwillig arbeitslos gewordenen Personen dauert demnach der Arbeitnehmerstatus fort,
bis keinerlel ernsthafte Aussichten auf eine neue Stelle mehr bestehen. Nach Beendigung
eines Dienstverhdtnisses mit einer Dauer von weniger as einem Jahr besteht in diesem
Sinn wahrend eines angemessenen Zeitraums von bis zu sechs Monaten ein
Aufenthaltsanspruch, um von Stellenangeboten Kenntnis zu nehmen und "die
erforderlichen Massnahmen fir eine Einstellung zu treffen” (BGE 14111 1 E. 2.2.2); hatte
die vorangegangene Beschéftigung l&nger gedauert, kann auch eine langere Frist fur die
Stellensuche geboten sein. Die bundesgerichtliche Rechtsprechung geht hierbei davon aus,
dass die Arbeitnehmereigenschaft spétestens nach 18 Monaten (BGr, 10. April 2014,

2C _390/2013, E. 4.3) bzw. zwei Jahren (BGr, 25. November 2013, 2C_1060/2013, E. 3.2)
unfreiwilliger Arbeitslosigkeit verloren geht (vgl. auch Benedikt Pirker, Zum Verlust der
Arbeitnehmereigenschaft im Freiziigigkeitsabkommen, AJP 2014 S. 1217 ff., S. 1221 f. mit
Hinweisen). In diesem Sinn bestimmt der hier allerdings noch nicht anwendbare Art. 61a
Abs. 4 AIG nunmehr, dass bei unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach einer Anstellung von
mehr als zwolf Monaten die Aufenthaltsbewilligung frihestens nach sechs Monaten und
spétestens mit dem Ende des Anspruchs fur Leistungen der Arbeitslosenversicherung
erlischt.

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden bringen vor, die Beschwerdeftihrerin 1 sei noch immer als
Arbeitnehmende im Sinn von Art. 6 Abs. 1 erster Satz Anhang | FZA zu qudlifizieren. Die
Arbeitseinsédtze, welche sie in den Jahren 2016 bis 2018 leistete, seien "als gentigende
Erwerbstatigkeit im Sinne der Arbeitnehmerinneneigenschaft anzuerkennen™).
Diesbeziiglich ist zunachst festzuhalten, dass die behauptete Téatigkeit der
Beschwerdefihrerin als Arbeitnehmerin bei der Grossmutter ihrer beiden Kinder zwar fur
das Jahr 2017 dokumentiert ist, nicht aber fur das Jahr 2018. Die letzte aktenkundige

L ohnabrechnung stammt vom Dezember 2017. Die Arbeitnehmereigenschaft der
Beschwerdefiihrerin 1 ist somit spatestens Ende 2019 verloren gegangen. Hinzu kommt,
dass fur die Jahre 2018 und 2019 keine Suchbemiihungen nachgewiesen sind (vgl. dagegen
die zahlreichen aktenkundigen Arbeitsbemihungen fir das Jahr 2012) und die



Beschwerdefiihrerin 1 sich gemass eigenen Angaben seit Juli 2017 um den Ausbau ihres
Unternehmens K bemiht. Esist deshalb zweifelhaft, ob bei ihr Gberhaupt eine unfreiwillige
Arbeitslosigkeit vorgelegen hat (vgl. Marc Speschain: ders. et a. [Hrsg.], Migrationsrecht,
5. A., Zirich 2019, Art. 6 Anh. | FZA N. 7). Insgesamt kann die Beschwerdefihrerin 1 aus
Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 erster Satz Anhang | FZA keinen
Aufenthaltsanspruch mehr ableiten. Daran &ndert auch die von den Beschwerdefihrenden
unter Hinweis auf das Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung
der Frau (SR 0.108) sowie des Diskriminierungsverbots (Art. 8 Abs. 2 und 3 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 11 Abs. 2 und 3 der Verfassung
des Kantons Zurich vom 27. Februar 2005 [KV, LS 101]) hervorgehobene
"Erziehungsarbeit” der Beschwerdefuhrerin nichts. Dass diese Tétigkeit als
"Arbeitnehmerin” im Sinn des Freizligigkeitsabkommens erbracht wurde, wird denn auch
nicht geltend gemacht.

E.6.1.1

Das Aufenthaltsrecht Selbstandigerwerbender ist in (Art. 4 FZA in Verbindung mit) Art. 12
Abs. 1 Anhang | FZA geregelt. Gemass dieser Bestimmung erhdt eine Staatsangehdrige
einer Vertragspartel, die sich zwecks Austibung einer selbstéandigen Erwerbstétigkeit im
Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartel niederlassen will, eine Aufenthaltserlaubnis mit
einer Gultigkeitsdauer von mindestens funf Jahren, sofern sie den zusténdigen nationalen
Behorden nachwelst, sich zu diesem Zweck im Land niedergel assen zu haben bzw.
niederlassen zu wollen. Diese Aufenthaltsbewilligung wird automatisch um mindestens
funf Jahre verlangert, sofern die bzw. der Betroffene den zusténdigen nationalen Behtrden
belegt, dass sie (weiter) eine selbstandige Erwerbstétigkeit austibt (Art. 12 Abs. 2 Anhang |
FZA). Wie bel der unselbstandigen ist auch bel der selbstéandigen Erwerbstétigkeit
erforderlich, dass die Auslanderin bzw. der Auslander eine quantitativ wie qualitativ echte
und tatsachliche wirtschaftliche Betétigung ausibt (BGr, 14. Marz 2016, 2C_750/2015,

E. 3.3 mit Hinweisen, insbesondere auf BGE 141 11 1 E. 2.2.4).

E.6.1.2

Als Nachweis fur die Aufnahme einer selbstéandigen Erwerbstétigkeit im Sinn von Art. 12
Abs. 1 Anhang | FZA gentgt insofern die Errichtung eines Unternehmens oder einer
Betriebsstétte mit einer effektiven und moglichst existenzsichernden Geschéftstétigkeit,
was mittels geeigneter Unterlagen zu belegen ist (BGr, 6. Februar 2020, 2C_451/2019,

E. 3.1-31. Juli 2017, 2C_81/2017, E. 3.2; "Weisungen VEP. Weisungen und
Erlauterungen zur Verordnung Uber die Einfuhrung des freien Personenverkehrs® des
Staatssekretariats fur Migration vom April 2020 [V EP-Weisungen, www.sem.admin.ch
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> |I. Freiziigigkeitsabkommen], Ziff. 4.3.2). Die betroffene Person soll grundsétzlich ein
Einkommen erzielen, welchesihr erlaubt, ihr Leben und dasjenige der Familie zu fristen
und nicht dauerhaft bzw. umfassend sozial hilfeabhangig zu werden ( BGr, 31. Juli 2017,
2C_81/2017, E. 3.2 — 2. November 2015, 2C_243/2015, E. 3.3.1) ; ist dies dennoch der
Fall, wird die Bewilligung widerrufen bzw. nicht mehr erneuert, da der Betroffene nicht
mehr als erwerbstétig gelten kann. Die entsprechenden V oraussetzungen (nachhaltig und
maoglichst existenzsichernd) ergeben sich aus dem Sinn und Zweck von Art. 12 Abs. 1 und
2 des Anhangs | FZA: Hintergrund dieses Erfordernisses bildet der Umstand, dass die
Aufnahme einer selbsténdigen Erwerbstétigkeit nicht nur fir den gesuchstellenden
Auslander mit finanziellen und sozialen Risiken verbunden ist; da Selbsténdigerwerbende



im Gegensatz zu Arbeitnehmern nicht obligatorisch gegen Arbeits- bzw. Verdienstlosigkeit
versichert sind, stellen sieim Fall eines schlechten Geschaftsgangs und bei Fehlen
ausreichender finanzieller Reserven ein Risiko fur das staatliche Flrsorgesystem dar (BGr,
6. Februar 2020, 2C_451/2019, E. 3.2 f., mit zahlreichen Hinweisen, auch zum Folgenden).
Es darf jedoch kein bestimmtes Mindesteinkommen vorausgesetzt werden (BGir,

2. November 2015, 2C_243/2015, E. 3.3.1). Ob Selbstéandigerwerbende ihr
Aufenthaltsrecht systematisch verlieren, wenn sie nicht mehr fr ihren Lebensunterhalt
aufkommen kénnen und von der Sozialhilfe abhéngig werden, ist in der Lehre umstritten.
Jedenfalls sind die Umsténde zu beriicksichtigen, die zur Abhangigkeit von der Soziahilfe
gefuhrt haben, sowie deren allféllige Dauer und eine moglicherweise absehbare
Verbesserung der finanziellen Situation (BGr, 6. Februar 2020, 2C_451/2019, E. 3.1

—16. November 2018, 2C_13/2018, E. 4.2, je mit Hinweisen).

E.6.2

Nach dem Gesagten kann nicht allein aufgrund des Sozial hilfebezugs der
Beschwerdefiihrerin 1 ein Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf Art. 12 Abs. 1 Anhang | FZA
verneint werden. Bei einer Wirdigung der gesamten Umsténde erwelst sich dieser Schluss
jedoch nicht als rechtswidrig: Die Beschwerdefiihrerin 1 bezieht seit November 2012 (mit
Unterbriichen) Sozialhilfe. Auch seit der Aufnahme ihrer selbstandigen Erwerbstétigkeit im
Juli 2017 wurden sie und ihre beiden Schweizer Kinder weiterhin von der Sozialhilfe
unterstitzt, im Jahr 2019 pro Monat mit durchschnittlich rund Fr. 27777.-. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass nur ein Teil dieser Fursorgeleistungen der Beschwerdefihrerin 1 an
sich zurechenbar ist und dass der notwendige Sozial hilfebetrag auch aufgrund fehlender
finanzieller Unterstitzung durch den Schweizer Kindsvater zustande kommt. Aufgrund der
eingereichten Krankenakten und der offenbar notwendig gewordenen Huftoperation ist
jedoch keine Verbesserung der finanziellen Lage ihres Geschéfts absehbar. Demnach liegt
keine nachhaltige und (moglichst) existenzsichernde Geschéftstatigkeit vor, und die
Beschwerdefiihrerin 1 kann keinen Aufenthaltsanspruch aus Art. 12 Abs. 1 Anhang | FZA
ableiten.

E.71

Wird die (unselbstandige) Erwerbstétigkeit zufolge dauernder Arbeitsunfahigkeit
aufgegeben, kann sich die betroffene arbeitnehmende Person dartiber hinaus auf ein
Verbleiberecht nach Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 lit. b der
Verordnung Nr. 1251/70/EWG (ABI. 1970 L 142 vom 30. Juni 1970, S. 24 ff.) berufen,
wenn sie sich "seit mindestens zwei Jahren im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats standig
aufgehalten hat" (Satz 1) oder "die dauernde Arbeitsunfahigkeit durch Arbeitsunfall oder
Berufskrankheit eintritt, auf Grund derer ein Anspruch auf Rente entsteht, die ganz oder
teilweise zulasten eines Tragers dieses Mitgliedstaats geht" (Satz 2). Diesfalls behélt die
betroffene ausléndische Person ihre als Arbeitnehmerin bzw. Arbeitnehmer erworbenen
Rechte und hat insbesondere auch weiterhin einen Anspruch auf Sozialhilfe sowie
Ergéanzungsleistungen (BGE 141 11 1 E. 4.1). Dahinter steht die Uberlegung, dass aus dem
Erwerbsl eben tretende Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in ihrem gewohnten

L ebensumfeld bleiben kdnnen sollen. Die Berufung auf Art. 4 Anhang | FZA setzt daher
eine vorgangige Arbeitnehmereigenschaft, namentlich im Zeitpunkt des Eintritts der
dauernden Arbeitsunfahigkeit, voraus (BGE 144 Il 121 E. 3.5.3; BGr, 13. November 2017,
2C 1034/2016, E. 2.2).



E.7.2

Dadie Beschwerdefhrerin 1 ihre freizlgi gkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft bereits
verloren hat (vorn, E. 5.2), stiinde ihr demnach selbst dann kein Verbleiberecht nach Art. 4
Abs. 2 Anhang | FZA zu, wenn ihre gesundheitlichen Probleme zu einer dauernden
Arbeitsunfahigkeit flihren wirden.

E.81

Die Beschwerdefihrenden berufen sich sodann auf Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA. Danach
durfen die Kinder eines Staatsangehdrigen einer Vertragspartei unabhangig davon, ob
dieser im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei eine Erwerbstétigkeit ausiibt, eine
solche ausgetibt hat oder erwerbslos ist, unter den gleichen Bedingungen am allgemeinen
Unterricht sowie an der Lehrlings- und Berufsausbildung teilnehmen wie die
Staatsangehdrigen des Aufnahmestaates. Die Regelung ist Art. 12 der von der Schweiz al's
"Acquis communautaire” tbernommenen Verordnung Nr. 1612/68/EWG des Rates vom
15. Oktober 1968 Uber die Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemeinschaft
(ABI. L 257 vom 19. Oktober 1968 S. 2 ff.) nachgebildet und stimmt mit dieser fast
wortlich Uberein (BGE 14211 35 E. 4.1; vgl. BGE 144 |1 1 E. 3.3.1). Gemass
Rechtsprechung des EUGH kann der die Sorge tatséchlich wahrnehmende Elternteil daraus
grundsétzlich bis zum Eintritt der Volljahrigkeit des Kindes ein Anwesenheitsrecht ableiten,
selbst wenn er oder sie Sozia hilfeleistungen bezieht (EuGH, 23. Februar 2010, C-310/08,
Ibrahim, Rz. 25 ff. — 23. Februar 2010, C-480/08, Teixeira, Rz. 34 ff.; zum Ganzen

BGE 14211 35E. 4.2; vgl. auch BGr, 25. Mai 2005, 2A.475/2004, E. 4). Sinn und Zweck
desin Art. 3 Abs. 6 des Anhangs | zum FZA Gbernommenen selbsténdigen
Anwesenheitsrechts fur Kinder von Blrgern aus EU- oder EFTA-Staaten bzw. deren
Partnern ist es, Uber die Teilnahme am allgemeinen Unterricht die Integration in der
Aufnahmegesellschaft zu fordern (vgl. EUGH, 17. September 2002, C-413/99, Baumbast,
Rn. 50, 59 und 68). Dies setzt voraus, dass die Kinder tatséchlich tiber diesen Unterricht
(bzw. anschliessend wahrend der Lehrlings- und Berufsausbildung) bei (noch) intakter
Familiengemeinschaft bereits in nennenswerter Weise begonnen haben, sich zu integrieren
bzw. massgebliche Beziehungen ausserhalb der Kernfamilie auszubilden (BGE 139 11 393
E. 4.2.2; BGr, 13. Mai 2019, 2C_870/2018, E. 3.2.2).

E.82

Die Beschwerdefiihrerin 2 ist zwar Kind einer EU-BUrgerin, besitzt jedoch einzig die
Schweizer Staatsbirgerschaft. Selbst wenn man davon ausginge, dass sie (auch) as
deutsche Staatsangehdrige und mithin als Doppel blrgerin zu betrachten wére, fande das
Freiztigigkeitsabkommen auf die Beschwerdefihrerin 2 keine Anwendung, da dafir ein
grenziberschreitendes Element vorausgesetzt ist (BGE 143 11 57 [= Pra. 107/2018 Nr. 42]
E. 3.4 ff., bestétigt in BGE 143V 81 [= Pra. 106/2017 Nr. 87] E. 8.3.3; vgl. zum Ganzen
Astrid Epiney, Doppel burgerschaft und Familiennachzug: zum Anwendungsbereich des
FZA, AJP 2017 S. 752 ff., 761 ff. ). Ein solches Element ist vorliegend nicht gegeben, da
die Beschwerdeftihrerin 2 in der Schweiz geboren wurde und sich bisher immer hier
aufgehalten hat. Des Weiteren kdme selbst bei einer alfélligen Anwendbarkeit des
Freiztigigkeitsabkommens ein Abstellen auf Art. 3 Abs. 6 Anhangs | FZA vorliegend nicht
in Betracht. Aufgrund des Alters der Beschwerdefiihrerin 2 — sieist rund 8 %2 Jahre alt —
liegt noch keine massgebliche Integration vor, und eine Anpassung an ein anderes
Schulsystem wére ausserdem noch ohne grdssere Schwierigkeiten moglich (vgl. BGr,

30. Juni 2016, 2C_997/2015, E. 2.2 — 25. Mai 2005, 2A.475/2004, E. 4.7 infine). Die



Beschwerdefihrerin 1 kann somit aus Art. 3 Abs. 6 Anhang | FZA kein Aufenthaltsrecht
ableiten.

E.9

Ein freizlgigkeitsrechtlicher Aufenthaltsanspruch der Beschwerdefihrerin 1 als
Nichterwerbstétige oder zur Stellensuche scheitert sodann an den fehlenden Geldmitteln zur
Finanzierung des hiesigen Aufenthalts und an ihrem Sozialhilfebezug (vgl. Art. 24 Abs. 1
lit. aAnhang | FZA in Verbindung mit Art. 16 VEP; Art. 2 Anhang | FZA in Verbindung
mit Art. 18 Abs. 2 VEP).

E. 10

Sodann kann die Beschwerdefiihrerin 1 ihren weiteren Aufenthalt auch nicht auf die
Regelungen des Ausléander- und Integrationsgesetzes oder eine staatsvertragliche Grundlage
ausserhalb des Freizligi gkeitsabkommens stiitzen. Wie die Vorinstanz zu Recht ausgeftihrt
hat, kann sie sich nicht auf die Niederschrift zwischen der Schweiz und der Bundesrepublik
Deutschland tiber Niederlassungsfragen (SR 0.142.111.364) berufen (§ 28 Abs. 1 Satz 2 in
Verbindung mit 8§ 70 VRG); dies wird denn auch nicht geltend gemacht.

E. 111

Die BeschwerdefUhrenden berufen sich auf Art. 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101). Diese Bestimmung verschafft zwar keinen
Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen besonderen Aufenthaltstitel (vgl.
BGE 1391 330 E. 2). Dasin Art. 8 EMRK geschitzte Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens kann jedoch verletzt sein, wenn einer ausl&ndischen Person, deren
Familienangehorige sich hier aufhalten, die Anwesenheit untersagt und damit ihr
Zusammenleben vereitelt wird (BGE 1351 143 E. 1.3.1). Dasin Art. 8 EMRK geschiitzte
Recht auf Achtung des Familienlebens ist beriihrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder
Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familiare Beziehung einer in
der Schweiz gefestigt anwesenheitsberechtigten Person beeintréchtigt, ohne dass es dieser
maoglich bzw. zumutbar wére, das entsprechende Familienleben andernorts zu pflegen (zum
Ganzen BGE 142 11 35 E. 6.1 mit Hinweisen; Art. 13 BV entspricht materiell Art. 8 EMRK
und gewahrt im Bereich des Ausldnderrechts keine zusétzlichen Anspriiche [BGE 129 |1
215E. 4.2,126 11 377 E. 7]). Auch unter dem Aspekt des Rechts auf Privatleben kann eine
auslanderrechtliche Fernhaltemassnahme Art. 8 EMRK verletzen, wobei dafiir eine lange
Anwesenheitsdauer und die damit verbundene normale Integration nicht gentigen;
erforderlich sind besonders intensive, Uber eine normale Integration hinausgehende private
Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur (BGE 144 1 266 E. 3.4 mit
Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin 1 hélt sich seit rund 9 %2 Jahren in der Schweiz auf.
Ob bei ihr eine besonders intensive Integration in beruflicher oder gesellschaftlicher
Hinsicht vorliegt, braucht nicht abschliessend beurteilt zu werden. Denn esist unbestritten,
dass sich die Beschwerdeflhrerin 1 auf die Beziehung zu ihren beiden minderjéhrigen
Schweizer Kindern und somit zumindest auf das Recht auf Familienleben gemass Art. 8
EMRK berufen kann.

E.11.2

Die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdefihrerin 1 ist demnach
nur zuldssig, wenn sich dies als verhdtnisméssig erweist (Art. 8 Abs. 2 EMRK; Art. 36
Abs. 3BV; Art. 96 AIG). Die Vorinstanz erachtete die Verhdtnisméssigkeit unter Hinweis
auf den Sozia hilfebezug der Beschwerdefihrerin 1 as gegeben (vgl. Art. 63 Abs. 11lit. ¢



bzw. Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG). Im Rahmen der entsprechenden
Verhdtnismassigkeitspriifung sind vor allem die Hintergriinde, warum die ausl&ndische
Person sozia hilfeabhéngig wurde, ihre bisherige Verweildauer sowie der Grad ihrer
Integration in der Schweiz zu berticksichtigen ( vgl. BGr, 2. Februar 2016, 2C_120/2015,
E. 3.1—-20. Juli 2015, 2C_1109/2014, E. 2.1; Spescha, Art. 12 Anh. | FZA N. 5infine).

E.11.21

Der BeschwerdefUhrerin 1 ist grundsétzlich kein Vorwurf zu machen, wenn siein der Zeit
nach der Geburt ihrer beiden Kinder (im November 2010 und im Oktober 2014) keine
Arbeitsstelle suchte. Denn nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann einer
aleinerziehenden Mutter eine (teilweise) Erwerbstétigkeit (erst) zugemutet werden, sobald
ihr (jungstes) Kind das dritte Altergahr vollendet hat (BGr, 20. Marz 2019, 2C_730/2018,
E. 5.2.1-15. Juni 2018, 2C_1064/2017, E. 5.2.1; vgl. VGr, 12. Juni 2019, VB.2019.00160,
E. 4.2.2). Dass der getrennt von der Beschwerdeftihrerin 1 lebende Vater der beiden Kinder
wahrend dieser Zeit die Kinderbetreuung Ubernommen hat bzw. hétte tbernehmen kénnen,
geht nicht aus den Akten hervor (BGr, 3. Oktober 2011, 2C_345/2011, E. 2.2; VGir,

25. Mérz 2020, VB.2019.00709, E. 2.4.1 [noch nicht rechtskréftig]). Der Sozialhilfebezug
der Beschwerdefuihrerin 1 ist somit in den ersten Jahren nach der Geburt ihrer beiden
Kinder, das heisst vorliegend bisim Oktober 2017, entschuldbar. Uberdies ist zugunsten der
Beschwerdefiihrerin 1 zu gewichten, dass sie auch in dieser Zeit verschiedene Anstellungen
hatte (vgl. vorn, E. 4.1). Des Weiteren ist zu beachten, dass die Beschwerdefthrerin 1
bereits wéhrend dieser Zeit gesundheitsbedingt zumindest teilweise an der Ausiibung einer
existenzsichernden Erwerbstétigkeit verhindert war und auch weiterhin ist. So war sie
zwischen dem 18. September und dem 23. Oktober 2019 sowie zwischen dem 25. Februar
und dem 31. Méarz 2020 zu 100 % arbeitsunféhig. Bereits davor war sie aufgrund
korperlicher Beschwerden immer wieder teilweise oder vollstandig arbeitsunfahig.
Ebenfalls miteinzubeziehen sind sodann ihre psychischen Beschwerden. Gemass &rztlichem
Bericht von Dr. med. L, Fachérztin fur Psychiatrie und Psychotherapie FMH, vom

18. Januar 2019 leidet die Beschwerdefuhrerin an ADHS im Erwachsenenalter,
Erschopfungssyndrom und akzentuierten Personlichkeitszligen mit emotionaler Instabilitat.
Aus psychiatrischer Sicht sei die Beschwerdefthrerin 1 arbeitsfahig; sie unternehme denn
auch "allesihr Mo6gliche um geniigend Erwerbseinkommen fir den Lebensunterhalt fur sich
und die Kinder zu erzielen". Diese "psychischen Probleme" der Beschwerdefuhrerin 1
wurden davor bereits in einem Schreiben des Sozialsekretariats M vom Februar 2018
erwahnt. Es besteht somit vorliegend kein Anlass, am Inhalt des &rztlichen Berichts und den
darin enthaltenen Einschdtzungen zu zweifeln (vgl. Kaspar PlUss, in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zurich
etc. 2014 [Kommentar VRG], § 7 N. 148 und 150). Insgesamt ist der Sozialhilfebezug der
Beschwerdefiihrerin 1 und ihrer Kinder somit stark zu relativieren. Trotz der
nachgewiesenen korperlichen und psychischen Beeintréchtigungen hat die
Beschwerdefuhrerin 1 wahrend ihrer gesamten Anwesenheitsdauer immer wieder gearbeitet
und regelméssig ein Erwerbeinkommen erwirtschaftet (vgl. vorn, E. 4.1). Demnach ist ihr
Sozia hilfebezug somit zu einem erheblichen Teil als entschuldbar zu qualifizieren.

E.11.22

Die Beschwerdefuhrerin 1 hdlt sich bereits seit rund 9 %2 Jahren in der Schweiz auf. Ihre
beiden Kinder wurden hier geboren und besuchen die obligatorische Schule bzw. den
Kindergarten. Sie sind mit rund 8 %2 bzw. 5 %2 Jahren zwar noch in einem



anpassungsfahigen Alter; ihr gesamtes Umfeld befindet sich jedoch in der Schweiz,
namentlich in M. Die Betreuung der Kinder durch den Vater scheint ausserdem nicht
zuverlassig zu funktionieren. Abgesehen von ihrem Sozia hilfebezug gab die
Beschwerdefiihrerin 1 in der Schweiz bisher zu keinen Klagen Anlass. Insgesamt erscheint
deshalb ihr privates Interesse am Verbleib in der Schweiz derzeit gewichtiger als das
Offentliche Fernhalteinteresse. Ihre Wegweisung ist demnach al's unverhal tnismassig zu
qualifizieren. Die Beschwerdefuhrerin 1 ist jedoch darauf hinzuweisen, dass sich diese
Beurteilung auf ihre aktuelle Situation bezieht und sie nicht davon entbindet, sich
(weiterhin) ernsthaft zu bemthen, ein existenzsicherndes Einkommen fir sich und ihre
Kinder zu erwirtschaften. Sollte ihr dies auch in Zukunft nicht gelingen, ware ihr
Aufenthaltsstatus erneut zu tberprifen.

E.12

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen und der Beschwerdegegner
einzuladen, der Beschwerdefihrerin 1 eine Aufenthaltsbewilligung nach dem Auslander-
und Integrationsgesetz zu erteilen. Bel diesem Verfahrensausgang ertbrigt es sich, die
Akten der Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde beizuziehen, und es kann auf eine
Anhorung der Beschwerdefthrenden 1 und 2 verzichtet werden.

E.131

Ausgangsgemass sind die Kosten des Rekurs- und des Beschwerdeverfahrens dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 13 Abs. 2 Satz 1 teillweise in Verbindung mit § 65a
Abs. 2 VRG). Desgleichen hat dieser antragsgemass eine angemessene Partei entschadigung
von je Fr. 2'000.- (zuziglich Mehrwertsteuer) fur das Rekurs- und das
Beschwerdeverfahren zu bezahlen (§ 17 Abs. 2 lit. a VRG). Das Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung im Beschwerdeverfahren wird somit gegenstandsl os.

E.13.2

Die BeschwerdefUhrenden ersuchen um Gewahrung unentgeltlicher Rechtsvertretung fr
das Beschwerdeverfahren. Das Gesuch ist angesichts ihrer ausgewiesenen Mittellosigkeit
und unter Beriicksichtigung des V erfahrensausgangs gutzuheissen (8 16 Abs. 1 f. VRG).
Demnach ist den Beschwerdefiihrenden in der Person ihres Vertreters, Rechtsanwalt D, ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand zu bestellen.

E. 133

Gemaéss 8 9 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018
(GebV VGr, LS 175.252) wird der unentgeltlichen Rechtsvertretung der notwendige
Zeitaufwand nach den Stundenansétzen des Obergerichts fur die amtliche Verteidigung
entschadigt, wobei die Bedeutung der Streitsache und die Schwierigkeit des Prozesses
berlicksichtigt und Barauslagen separat entschadigt werden. Die Entschadigung betrégt
nach § 3 der Verordnung (des Obergerichts) Uber die Anwaltsgebihren vom 8. September
2010 (LS 215.3) seit dem 1. Januar 2015 fur Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwélte in der
Regel Fr. 220.- pro Stunde. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrenden macht fir das
Beschwerdeverfahren insgesamt einen Aufwand von von 17 Stunden und 27 Minuten sowie
Barauslagen von Fr. 93.40 zuztglich 7,7 % Mehrwertsteuer geltend. In der Honorarnote
wird auch Aufwand geltend gemacht, der sich offenbar auf ein Verfahren vor einer
Soziabehdrde bezieht; dieser ist nicht anzurechnen. Insgesamt erscheint es angemessen,
einen Zeitaufwand im Umfang von 15 Stunden zu beriicksichtigen. Der Vertreter der
Beschwerdefiihrenden ist demnach fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren mit



insgesamt Fr. 3'654.70 zu entschadigen. Damit ist Rechtsanwalt D unter Anrechnung der
Parteientschadigung von Fr. 2'000.- (zuziglich Mehrwertsteuer) mit Fr. 1'500.70 aus der
Gerichtskasse zu entschadigen. Die Partel entschadigung ist dem unentgeltlichen
Rechtsvertreter auszurichten.

E. 134

Abschliessend gilt es die Beschwerdefihrenden auf § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 16
Abs. 4 VRG aufmerksam zu machen, wonach eine Partei, der unentgeltliche
Rechtsvertretung gewahrt wurde, Nachzahlung leisten muss, sobald sie dazu in der Lageist.
Der Anspruch des Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.14

Zur Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erlautern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch der Beschwerdefiihrerin 1 geltend gemacht wird , ist die
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu ergreifen. Ansonsten
steht die subsididre V erfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (Art. 83 lit. ¢
Ziff. 2 BGG) . Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift
zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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