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Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe: Auflage zur Aufgabe der selbstandigen Erwerbstétigkeit,
Teilnahme an Arbeitsintegrationsmassnahmen und Suche einer guinstigeren Wohnung
Nachdem die Beschwerdegegnerin die Auflagen noch unter altem Recht erlassen hat und
auch die Beschwerde noch vor dem 1. April 2020 erhoben wurde, kommt der auf den 1.
April 2020 in Kraft gesetzte § 21 Abs. 2 SHG, wonach Auflagen und Weisungen nicht mehr
selbsténdig anfechtbar sind, vorliegend noch nicht zur Anwendung (E. 1.2). Der
Beschwerdefihrerin ist esin den vergangenen Jahren nicht gelungen, ihren Bedarf mit
Einnahmen aus ihrer selbstandigen Erwerbstétigkeit zu sichern. Aufgrund der guten
Ausbildung der Beschwerdefuhrerin ist damit zu rechnen, dass sie in absehbarer Zeit eine
(zumutbare) Stelle findet, deren Lohn ihr soziales Existenzminimum besser deckt. Die
Auflage zur Aufgabe der selbstandigen Erwerbstétigkeit und zur Suche einer
existenzsichernden Festanstellung ist deshalb zulassig (E. 3). DemgegenUber ist die
Auflage, an Arbeitsintegrationsmassnahmen teilzunehmen, nicht geniigend konkret und
damit unzuléssig und aufzuheben (E. 4). Die Auflage zur Suche einer guinstigeren Wohnung
Ist rechtméssig (E. 5). Teillweise Gutheissung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Zunéchst ist zu prufen, ob die Auflage der SEK vom 20. September 2018 zur Aufgabe der
selbsténdigen Erwerbstétigkeit und Suche einer unselbstéandigen Téatigkeit rechtméssig ist.

E.311

Wirtschaftliche Hilfe kdnnen auch Erwerbstétige beanspruchen, soweit ihr Einkommen fir
den Lebensunterhalt nicht ausreicht. Dabei wird im Sozial hilferecht grundsétzlich nicht
zwischen selbstandiger und unselbsténdiger Erwerbstétigkeit unterschieden. Hilfsbedirftige
Personen, die eine selbstandige Erwerbstatigkeit ausiiben, konnen trotz Beibehaltung dieser
Tatigkeit unterstitzt werden, sofern ihre wirtschaftliche Tétigkeit langfristig Erfolg
verspricht und die Flrsorgeabhéangigkeit beendet (VGr, 13. August 2018,
VB.2017.00684/VB.2018.00030, E. 4.1 mit weiteren Hinweisen). Angesichts dieser
Zielsetzung stellt die wirtschaftliche Hilfe in solchen Fallen eine Uberbriickungshilfe dar.
Diefinanziellen Leistungen bestehen in der (erganzenden) Sicherstellung des

L ebensunterhalts fiir eine befristete Zeit. Diese Zeitspanne kann verlangert werden, wenn
begriindete Aussicht auf eine nachhaltige Verbesserung (" Turnaround™) innert kurzer Zeit
besteht (SKOS-Richtlinien, Kap. H.7; Kantonales Sozialamt,

Sozia hilfe-Behtrdenhandbuch des Kantons Zurich [ Sozia hilfe-Behdrdenhandbuch],

Kap. 6.2.04, Ziff. 2, 6. Januar 2019).



E.3.12

Steht fest, dass mit einem Betrieb kein existenzsicherndes Einkommen erzielt werden kann,
so darf die Flrsorgebehérde den Hilfesuchenden — unter Wahrung einer angemessenen
Liquidationsfrist — zur Aufgabe seines Betriebs verpflichten. Die diesbezlglich strenge
Praxis des V erwaltungsgerichts griindet auf der Uberlegung, dass es nicht Sinn und Zweck
der wirtschaftlichen Hilfe ist, auf Dauer das Betriebsrisiko einer voraussichtlich nicht
gewinnbringenden sel bstandigen Erwerbstétigkeit zu tragen (V Gr, 13. August 2018,
VB.2017.00684/V B.2018.00030, E. 4.2 mit weiteren Hinweisen).

E.3.13

Die Auflage, die selbstéandige Erwerbstétigkeit aufzugeben, setzt jedoch stets voraus, dass
sorgfaltig abgeklart wurde, ob mit einem Betrieb effektiv kein |angerfristiges
existenzsicherndes Einkommen erzielt werden kann (VGr, 5. Mérz 2015, VB.2014.00505,
E. 2.4; VGr, 10. November 2011, VB.2011.00523, E. 3.3; Sozia hilfe-Behtrdenhandbuch,
Kap. 14.1.02, Ziff. 2.3, 1. April 2020). Um zu untersuchen, ob ein bestimmter Betrieb
rentabel ist, ist anhand von Unterlagen (wie z. B. Bilanz und Erfolgsrechnung, Inventar,
Schuldenverzeichnis, offenen Rechnungen, aktuellen und vergangenen Auftrégen)
abzuklaren, wie das Geschéftsergebnis sowie der Vermogensstand in letzter Zeit
ausgesehen haben, wie die aktuelle Lage ist und wie sich diese Faktoren kiinftig entwickeln
durften. Insbesondere sind die laufenden Einnahmen und Ausgaben zu ermitteln (VGr,
10. November 2011, VB.2011.00523, E. 3.3; Sozia hilfe-Behtrdenhandbuch, Kap. 6.2.04,
Ziff. 3.2, 6. Januar 2019).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrerin griindete im Jahr 2014 die E GmbH, deren alleinige
Gesellschafterin sieist. Umstritten ist vorliegend, ob es der Beschwerdefuhrerin moglich
ist, mit der E GmbH langerfristig ein existenzsicherndes Einkommen zu erzielen. Seit der
Grundung der E GmbH im Jahr 2014 hat die Beschwerdefihrerin mit ihrer selbsténdigen
Téatigkeit — soweit aus den Akten ersichtlich — keine nennenswerten Einnahmen
erwirtschaftet. Vielmehr standen im Jahr 2017 geméss Abrechnung der E GmbH den
Einnahmen von Fr. 5'315.48 Auslagen von insgesamt Fr. 42'853.67 gegenuber. Im Januar
2018 standen den Einnahmen von Fr. 5'153.10 Ausgaben in Hohe von Fr. 794.75
gegentber, wobei die Beschwerdefihrerin eine Einlage von Fr. 5'000.- in die E GmbH
tatigte. Ohne Berticksichtigung dieser Einlage ergibt sich im Januar 2018 ein Verlust von
Fr. 641.65. Im Februar 2018 beliefen sich die Einnahmen auf Fr. 75.-, wéhrend die
Ausgaben Fr. 1'262.35 betrugen. Daraus resultiert ein Verlust von Fr. 1'187.35. Im Méarz
2018 konnte die E GmbH keine Einnahmen verzeichnen; die Ausgaben beliefen sich auf
Fr. 844.75. Im April 2018 standen den Einnahmen von Fr. 289.50 Ausgaben von

Fr. 1'080.36 gegentiber, woraus sich ein Verlust von Fr. 790.86 ergibt. Im Mal
erwirtschaftete die E GmbH einen Gewinn von Fr. 1'763.80. Im Juni 2018 standen den
Einnahmen von Fr. 65.41 Ausgaben von Fr. 2'156.10 gegentber. Im Juli 2018
erwirtschaftete die E GmbH einen Gewinn von Fr. 1'013.41. Von August bis November
2018 konnte sich die Beschwerdefuhrerin Einnahmen von insgesamt Fr. 2'625.- aus ihrer
selbsténdigen Erwerbstétigkeit im Unterstiitzungsbudget anrechnen lassen. Dem steht ein
(soziahilferechtlicher) Bedarf der Beschwerdefihrerin von monatlich Fr. 3'135.20 bzw.
jahrlich Fr. 37'622.40 gegeniber.

E.33



Damit ist es der Beschwerdefuihrerin in den vergangenen Jahren nicht gelungen, ihren
Bedarf mit Einnahmen ausihrer selbsténdigen Erwerbstétigkeit zu sichern. Angesichts der
oben genannten Zahlen ist entgegen der Behauptung der Beschwerdefthrerin nicht davon
auszugehen, dass die E GmbH mittlerweile "kostentragend"” ist. Dies belegt die
Beschwerdefiihrerin denn auch in keiner Weise. Soweit die BeschwerdefUhrerin in ihrer
Beschwerdeschrift geltend macht, sie habe fir das Jahr 2020 Auftrége und Meetings
akquiriert, ist dies weder belegt noch ist ersichtlich, welche Einnahmen dadurch generiert
werden sollen und welche Ausgaben dem gegeniiberstehen. Unter diesen Umstanden ist mit
der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin nicht davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrerin in absehbarer Zeit der Turnaround gelingen wird und sie durch ihre
selbstandige Erwerbstatigkeit in Zukunft ein existenzsicherndes Einkommen zu erzielen
vermag und von der Sozialhilfe abgel 6st werden konnte.

E.34

Hinzu kommt, dass die Beschwerdeflhrerin tber eine gute Ausbildung — abgeschl ossenes
Studium — und mehrere Weiterbildungen verfiigt. Wie die Beschwerdegegnerin richtig
darlegt, war die Beschwerdeftihrerin ausserdem bereits in unsel bstandigen
Arbeitsverhaltnissen tétig und auch nach der Griindung der E GmbH immer wieder in
Teilzeit unselbstéandig erwerbstétig. Unter diesen Umstanden ist damit zu rechnen, dass die
Beschwerdefihrerin in absehbarer Zeit eine (zumutbare) Stelle findet, deren Lohn ihr
soziales Existenzminimum (besser) deckt.

E.35

Nach dem Gesagten erweist sich die Auflage, die selbsténdige Erwerbstétigkeit aufzugeben,
als zuldssig. Damit ist auch die Weisung, eine existenzsichernde Festanstellung zu suchen,
Zu bestétigen, zumal keine Grinde ersichtlich sind, welche die Ausiibung einer

unsel bstéandigen Erwerbstétigkeit unzumutbar erscheinen lassen. Entsprechende Griinde,
namentlich eine Arbeitsunfahigkeit aus gesundheitlichen Griinden o. &., macht denn auch
die BeschwerdefUhrerin nicht geltend. Auch die Weisung, einen alfalligen Anspruch auf
Taggelder der Arbeitslosenversicherung geltend zu machen resp. prifen zu lassen, ist nicht
Zu beanstanden, ist die wirtschaftliche Hilfe doch subsididr zu den Sozialversicherungen
und Ubrigen Sozialleistungen (Sozial hilfe-Behdrdenhandbuch, Kap. 5.1.03, Ziff. 2.2,

11. Juli 2016). Soweit die Beschwerdefthrerin geltend macht, die Arbeitslosenkasse mache
sich "einen Spass daraus, ale paar Monate wieder die gleichen Dokumente einzufordern,
um den Entscheid herauszuschieben™, andert dies nichts daran, dass sie einen Anspruch auf
Arbeitslosentaggeld prifen zu lassen hat. Auch dass die Sitzungen mit dem RAV angeblich
Uberfliissig und zeitraubend seien, @ndert nichts an dieser Verpflichtung.

E.3.6

Die Vorinstanz setzte der Beschwerdefiihrerin Frist bis zum 1. Februar 2020 an, um die
selbsténdige Erwerbstétigkeit zugunsten eines Erwerbseinkommens aus unsel bstandiger
Erwerbstatigkeit aufzugeben. Die Stellensuche miisse gegentiber den Sozialen Diensten
regelmassig belegt werden, erstmals per 30. November 2019. Nachdem diese Fristen
mittlerweile abgelaufen sind, ist der Beschwerdefihrerin im vorliegenden
Beschwerdeverfahren eine neue Frist bis 1. September 2020 zur Aufgabe der selbsténdigen
Erwerbstétigkeit anzusetzen. Entsprechend hat sie sdmtliche Einnahmen und Ausgaben mit
einer monatlichen Abrechnung bis dahin monatlich zu belegen, und ist der Nettoertrag bis
dahin vollumfénglich mit den Unterstiitzungsauslagen zu verrechnen. Die Stellensuche wird



erstmals per 31. Juli 2020 zu belegen sain.

E.4

Sodann ist zu priifen, ob die Auflage, an Arbeits ntegrationsmassnahmen teilzunehmen,
rechtméssig ist.

E.411

Nach § 3 SHG soll die Durchfiihrung der Hilfe in Zusammenarbeit mit dem Hilfesuchenden
erfolgen und ist die Selbsthilfe zu férdern. Die Kapitel A.3 und D.2 der SKOS-Richtlinien
sehen kompensierende Angebote zum Arbeitsmarkt vor, die von der Sozialhilfe
bereitgestellt werden sollen, um wirtschaftlichen und sozialen Ausschlussprozessen zu
begegnen. Insbesondere sind I ntegrationsprogramme zu entwickeln, die auf dem Prinzip
von Leistung und Gegenleistung basieren, und Anreize fordern, um aus der

Sozial hilfeabhangigkeit herauszukommen. Zugleich sind die Programme Ausdruck der dem
Hilfsbedirftigen obliegenden Verpflichtung zur Minderung seiner
Unterstitzungsbedurftigkeit (Kap. A.3 und A.5-3f.). Als Massnahme zur sozialen und
beruflichen Integration gelten berufliche Orientierungsmassnahmen, Integrationshilfen in
den ersten Arbeitsmarkt, Einsatz- und Beschéftigungsprogramme, Angebote im zweiten
Arbeitsmarkt sowie sozial padagogische und -therapeutische Angebote (Kap. D.3).

E. 412

Die Auflage, an einem Arbeitsintegrationsprogramm oder Einsétzen im zweiten
Arbeitsmarkt teilzunehmen, muss al's zul8ssig erachtet werden, wenn es sich dabel um eine
zumutbare Arbeit handelt und der Betroffene daftr entschédigt wird oder sich seine Lage
durch die Teilnahme (bei spielsweise durch Erwerb neuer Fahigkeiten im Hinblick auf eine
spatere Arbeitssuche) verbessern kann (8 21 Abs. 1 SHG, § 23 lit. d SHV; vgl. VGr,

30. Dezember 2016, VB.2016.00701, E. 2.3). Die Zumutbarkeit einer Erwerbstétigkeit ist
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nach der arbeitslosenversicherungsrechtlichen
Umschreibung vorzunehmen (Art. 16 Abs. 2 des Arbeitsl osenversicherungsgesetzes vom
25. Juni 1982). Danach muss eine Arbeit den berufs- und ortstiblichen Bedingungen
entsprechen, angemessen Ruicksicht auf die Fahigkeiten und bisherigen Téatigkeiten der
unterstitzten Person nehmen und ihren personlichen Verhaltnissen und dem
Gesundheitszustand angemessen sein. Ein Arbeitsangebot kann das Fahigkeits- und
Fertigkeitsniveau der betreffenden Person auch unterschreiten; diese darf bloss nicht
Uberfordert werden (vgl. zum Ganzen VGr, 13. Januar 2012, VB.2011.00763, E. 2.2, mit
Hinweisen).

E.4.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin vor Vorinstanz geltend machte, sie sei fir eine Tatigkeit in
einem Arbeitsintegrationsprogramm tberqualifiziert, ist festzuhalten, dass eine
Uberqualifikation nicht dazu fiihrt, dass ein Arbeitsangebot unzumutbar ist (vorn E. 4.1.2).
Die Beschwerdefuhrerin hat keinen Anspruch auf ein ihren Fahigkeiten angepasstes
Programm. Die Tellnahme an einem Arbeitsintegrationsprogramm dient gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ohnehin hauptséchlich der Férderung von
ausserfachlichen Fahigkeiten wie Teamfahigkeit, Zuverlassigkeit und Pinktlichkeit (BGE
1391 218 E. 4.4). Unter diesem Gesichtspunkt kdnnte die Teilnahme an einem
Arbeitsintegrationsprogramm fir die Beschwerdefiihrerin grundsétzlich durchaus von
Nutzen sein. Indes ergibt sich aus der Auflage der Beschwerdegegnerin vom 20. September
2018 nicht, wie die "Arbeitsintegrationsmassnahmen” konkret ausgestaltet sind. Esist



weder ersichtlich, welche Art von Arbeit die Beschwerdefihrerin erwartet, noch in
welchem zeitlichen Umfang (Teilzeit oder Vollzeit) eine Teilnahme erwartet wird. Damit
ist einerseits fur die BeschwerdefUhrerin nicht unmissverstandlich klar, was von ihr
verlangt wird (vgl. vorn E. 2.2). Andererseits erweisen sich diese Informationen fir die
Prufung der Zumutbarkeit sowie der Verhaltnismassigkeit der Auflage als unerlasslich.
Angesichts dieser Unklarheiten kénnte im Fall einer Kiirzung denn auch nicht Gberprift
werden, ob die Beschwerdefiihrerin die Auflage eingehalten hat oder nicht. Damit erweist
sich die Auflage, an Arbeitsintegrationsmassnahmen der Beschwerdegegnerin
teilzunehmen, in dieser generellen Form als unzuldssig und ist deshalb aufzuheben. Der
Beschwerdegegnerin ist unbenommen, eine im Sinn des V orstehenden ndher spezifizierte
Auflage in Bezug auf konkrete Arbeitsintegrationsmassnahmen (neu) zu verfiigen.

E.5

Esbleibt zu prifen, ob die Anordnung der Stellenleitung des Sozialzentrums F vom
28. September 2018 betreffend Wohnkosten rechtméssig ist.

E.511

Nach den SKOS-Richtlinien gehtren die Wohnkosten zur materiellen Grundsicherung und
sind im sozial hilferechtlichen Unterstiitzungsbudget entsprechend zu beriicksichtigen. Es
wird erwartet, dass Personen, die Sozialhilfe beziehen, in giinstigem Wohnraum leben. Was
als gunstiger Wohnraum gilt, richtet sich nach den ortlichen Verhaltnissen, wobel der
Sozialbehdrde b el der Festsetzung dieses Betrags ein Ermessensspielraum zusteht, der vom
Verwaltungsgericht nur beschrankt tberpriift werden kann (vgl. 8 50 Abs. 1 VRG in
Verbindung mit 8 20 Abs. 1 lit. aund b VRG sowie § 50 Abs. 2 VRG; SKOS-Richtlinien,
Kap. B.3). Angesichts des regional unterschiedlichen Mietzinsniveaus empfiehlt die SKOS,
regional oder kommunal ausgerichtete Obergrenzen fur die Wohnkosten verschieden
grosser Haushalte festzulegen (SKOS-Richtlinien, Kap. B.3-1). Die Beschwerdegegnerin
ist dieser Empfehlung gefolgt und hat eine interne Richtlinie fir die Bemessung der

L ogiskosten im Unterstitzungsbudget (nachfolgend Mietzinsrichtlinie) erlassen. Der
maximale Mietzins fir einen Einpersonenhaushalt in der Stadt Zirich betrégt gemass der
aktuell geltenden Mietzinsrichtlinie vom 1. Mérz 2018 Fr. 1'200.- pro Monat. Die
Mietzinsrichtlinien als solche sind lediglich als Dienstanleitung zu qualifizieren und
vermdgen gegeniber den Hilfesuchenden keine direkte Wirkung zu entfalten. Darauf
gestitzte Behdrdenentschei de missen demnach primér dem kantonalen Sozialhilferecht und
den SKOS-Richtlinien entsprechen (Sozial hilfe-Behérdenhandbuch, Kap. 7.2.03, 7. Juli
2017; VGr, 11. Juni 2015, VB.2015.00204, E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).

E.51.2

Die Einhaltung der kommunalen Mietzinsmaxima dient primér der Gleichbehandlung aller
Personen, die Sozia hilfe empfangen. Ferner sollen die Hilfesuchenden — aufgrund relativ
tief angesetzter Maximalzinsen — motiviert werden, finanzielle Unabhangigkeit zu erlangen.
L ebt eine Sozia hilfe beziehende Person in einer Wohnung, die das kommunale
Mietzinsmaximum tberschreitet, so muss die Situation allerdings im Einzelfall genau
gepruft werden, bevor der Umzug in eine gunstigere Wohnung verlangt wird. Dabei sind
insbesondere folgende Punkte zu berticksichtigen: die Grésse und die Zusammensetzung
der Familie, eine allfdllige Verwurzelung an einem bestimmten Ort, das Alter und die
Gesundheit der betroffenen Personen sowie der Grad ihrer sozialen Integration ( VGr,

24. Mérz 2016, VB.2015.00760, E. 4.3; 11. Juni 2015, VB.2015.00204, E. 2.2;



SKOS-Richtlinien, Kap. B.3). Bei voraussichtlich nur kurzfristiger Unterstiitzung durch die
Offentliche Hand ist Zurtickhaltung bel der Anordnung eines Wohnungswechsels
angebracht (UrsVVogel, in: Christoph Hafeli [Hrsg.], Das Schwei zerische Sozial hilferecht,
Luzern 2008, S. 187).

E.5.13

Ist die zustandige Fursorgebehorde der Ansicht, dass die Mietkosten in der individuellen
Situation Uberhoht sind und keiner der oben genannten Punkte fir den Erhalt der
Wohngelegenheit spricht, hat sie die betroffene Person mittels einer Auflage nach § 21
SHG dazu aufzufordern, sich eine glinstigere Wohnung zu suchen. Weigert sich diese, trotz
Vorliegens zumutbarer Umsténde eine gunstigere Wohnung zu suchen oder in eine effektiv
verfugbare und zumutbare gunstigere Wohnung umzuziehen, dann dirfen die
anrechenbaren Wohnkosten — unter den V oraussetzungen von § 24 Abs. 1 lit. aZiff. 1 und
lit. b SHG sowie § 24 SHV — auf jenen Betrag reduziert werden, der fur die gunstigere
Wohnung aufzuwenden wére (vgl. SKOS-Richtlinien, Kap. B.3-3). Findet die unterstiitzte
Person wahrend der gesetzten Frist keine guinstigere Wohnung, kann aber mittels Belegen
nachweisen, dass sie sich erfolglos bemiht hat, so ist die Reduktion der Wohnkosten nicht
zulassig. Esistihr in diesem Fall eine neue Frist anzusetzen, und sie muss weiterhin bei
Ihrer Wohnungssuche unterstitzt werden. Kann die Person jedoch keine entsprechenden
Suchbemihungen vorweisen, so kdnnen die Ubernommenen Wohnkosten nach Ablauf der
Frist angemessen gekirzt werden (VGr, 7. November 2019, VB.2018.00357, E. 5.2.2; siehe
VGr, 24. Mérz 2016, VB.2015.00760, E. 4.5; 16. April 2015, VB.2015.00078, E. 3.2).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin wohnt seit dem 1. Mai 2013 in einer 1,5-Zimmer-Wohnung zu
einem monatlichen Mietzins von zuletzt Fr. 1'788.-. Damit Uberschreitet der Mietzins den
von der Beschwerdegegnerin festgesetzten Maximalmietzins um Fr. 588.-. Selbst wenn
davon auszugehen ist, dass die Chancen der Beschwerdefihrerin auf dem Arbeitsmarkt
intakt sind (vgl. vorn E. 3.4), ist nicht mit einer bloss kurzfristigen Sozial hilfeabhangigkeit
zu rechnen. Immerhin hat die Beschwerdeflhrerin zunéchst ihre selbstéandige
Erwerbstatigkeit aufzugeben und im Anschluss eine Stelle zu suchen, wobel — auch bei
guter Ausbildung — nicht absehbar ist, wie lange die Stellensuche dauern wird. Unter
diesem Gesichtspunkt ist die Auflage zur Suche einer giinstigeren Wohnung nicht zu
beanstanden. Sodann sind keine Griinde ersichtlich, die der Beschwerdefihrerin die
Wohnungssuche unzumutbar machen wirden. Nachdem die BeschwerdefUhrerin erst seit
rund sieben Jahren in ihrer derzeitigen Wohnung lebt, ist nicht von einer Verwurzelung
auszugehen, die einen Wohnungswechsel unzumutbar machen wirde. Auch ihr Alter und
Gesundheitszustand lassen nicht auf eine Unzumutbarkeit des Wohnungswechsels
schliessen. Dies macht die Beschwerdefuhrerin denn auch nicht geltend. Soweit die
Beschwerdefihrerin im Rekursverfahren geltend machte, es sei schwierig, Wohnungen
unter Fr. 1'200.- im Internet zu finden und dann auch noch den Zuschlag zu bekommen,
wies die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass die Suche nach einer grenzwertkonformen
Wohnung zwar mit einem gewissen Aufwand verbunden sei. Gewisse Einschrankungen
beziiglich der Lage und des Komforts bei der Ausriistung seien jedoch zumutbar und daher
in Kauf zu nehmen. Unter diesen Umstanden erweist sich die Weisung zur Suche einer dem
Mietzinsmaximum entsprechenden Wohnung sowie zur Einreichung von finf
Suchbemiihungen pro Monat als zumutbar und damit rechtmassig.



E.53

Die Stellenleitung des Sozial zentrums F setzt der Beschwerdefihrerin mit Entscheid vom
28. September 2018 Frist bis zum 31. Mai 2019 an, um eine ginstigere Wohnung zu
suchen. Die Suchbemiihungen seien erstmals per 1. November 2018 einzureichen. Bel nicht
fristgerechter Auflagenerfillung konne der monatliche Mietzins per 1. Oktober 2019 auf
monatlich Fr. 1'200.- brutto reduziert werden. Die Sozialbehtrde der Beschwerdegegnerin
passte die Weisung dahingehend an, als die Beschwerdefihrerin bis zum 30. November
2019 eine ginstigere Wohnung zu suchen habe. Die Suchbemiihungen seien erstmals per

1. April 2019 einzureichen und bei nicht fristgerechter Auflagenerfillung kénne der
monatlich Mietzins per 1. April 2020 auf monatlich Fr. 1'200.- brutto reduziert werden.
Diese Fristen sind in der Zwischenzeit abgelaufen, weshalb sieim Rechtsmittelverfahren
entsprechend neu anzusetzen sind. Die Frist zur Suche einer giinstigeren Wohnldsung zu
einem monatlichen Mietzins von maximal Fr. 1'200.- brutto ist neu auf den 30. November
2020 festzusetzen. Die Wohnungssuchbemiihungen sind erstmals per 30. Juni 2020
einzureichen. Die Beschwerdegegnerin ist darauf hinzuweisen, dass eine Kirzung der
Wohnkosten nicht automatisch nach Ablauf dieser Fristen erfolgen darf. Die allfélige
Wohnkostenkirzung hat vielmehr in einer neuen Verflgung zu erfolgen, die nur bei
weisungswidrigem Verhalten und erst nach Fristablauf ergehen darf (V Gr, 20. Mé&rz 2020,
VB.2020.00002, E. 4 [noch nicht publiziert]; VGr, 8. Januar 2014, VB.2013.00552, E. 4.1).

E.54

Soweit die Beschwerdeflihrerin beanstandet, ihr seien die Umzugskosten nicht wie
besprochen ausbezahlt worden, ist festzuhalten, dass die Ubernahme von Umzugskosten
nicht Streitgegenstand des angefochtenen Entscheids bildet. Insofern ist deshalb auf die
Beschwerde nicht einzutreten. Anzumerken bleibt jedoch, dass von Sozial hilfebeziehenden
erwartet wird, dass sie selbststéndig und ohne Hilfe von professionellen Unternehmen
umziehen. In besonderen Fallen kénnen zwar die Kosten fir Hilfestellung beim Umzug
tbernommen werden (SKOS-Richtlinien, Kap. C.1-9). Indes ergibt sich aus den Akten
ohnehin nicht, inwiefern der Beschwerdefthrerin, die soweit ersichtlich noch nicht
umgezogen ist, bereits Umzugskosten entstanden sein sollen.

E.6.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde tellweise gutzuheissen. Dispositivziffer | des
Beschlusses des Bezirksrats vom 24. Oktober 2019, Dispositivziffern 1 und 2 des
Entscheids Nr. O1der Soziabehorde der Stadt Zirich vom 7. Marz 2019 sowie
Dispositivziffer 5 des Entscheids der SEK vom 20. September 2018 sind dahingehend
aufzuheben, als die Beschwerdeftihrerin zur Teilnahme an Arbeitsintegrationsmassnahmen
der Sozialen Dienste verpflichtet wurde. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefihrerin zu
3/4 und der Beschwerdegegnerin zu 1/4 aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG). Parteientschadigungen wurden keine beantragt.
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