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Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA | Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA wegen Sozia hilfeabhangigkeit / Mitwirkungspflichtverletzung. [Die
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA der in der Schweiz noch nie erwerbstétigen spanischen
Beschwerdefuhrerin wurde nicht mehr verlangert, nachdem diese mit ihrem deutschen

L ebenspartner jahrelang von der Sozialhilfe unterstiitzt werden musste.] Kognition des
Verwaltungsgerichts (E. 1). Mitwirkungspflicht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren:
Nachdem die Beschwerdefthrerin ihrer Mitwirkungspflicht wiederholt nicht
nachgekommen ist, ist androhungsgemass aufgrund der Akten zu entscheiden und die
mangel hafte Mitwirkung bei der Beweiswirdigung zu beriicksichtigen (E. 2). Die
Beschwerdefuhrerin erflllt keine freizligigkeitsrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen, da
siein Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht weder eine Erberbstétigkeit, noch
Suchbemihungen auf dem ersten Arbeitsmarkt noch hinreichende finanzielle Mittel zur
dauerhaften Finanzierung ihres hiesigen Aufenthalts nachgewiesen hat (E. 3). Auch das
Niederlassungsabkommen mit Spanien verschafft ihr keinen Aufenthaltsanspruch, dasie
mit ihrer Sozial hilfeabhéngigkeit einen Widerrufsgrund gesetzt hat und sich seit der
Nichtverlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung nur noch wegen der aufschiebenden
Wirkung der eingelegten Rechtsmittel im Land aufhalten darf (E. 4). Widerrufsgrund der
Sozia hilfeabhangigkeit: Die Beschwerdefuhrerin erftillt den Widerrufsgrund der

Sozia hilfeabhangigkeit, wobei offenbleiben kann, ob ihr die Sozialhilfebeziige ihres

L ebenspartners im Sinn einer Unterstiitzungsgemeinschaft ebenfalls anzurechnen sind (E.
5). Der Widerrufsgrund der Sozialhilfeabhéngigkeit steht sodann auch der Erteilung einer
Hartefallbewilligung oder einem Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf das Recht auf Privat- und
Familienleben entgegen, soweit die Beziehungen der Beschwerdefthrerin in der Schweiz
Uberhaupt unter grundrechtlichem Schutz stehen (E. 6). Ausgangs- und aufwandgemasse
Regelung der Kosten- undEntschéadigungsfolgen (E. 7). Rechtsmittelbelehrung (E. 5).
Beschwerdeabwel sung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2019.00761 Urteil der 2. Kammer vom 11. Méarz 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Elisabeth Trachsel,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons ZUrich, Beschwerdegegner,
betreffend Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA, hat sich ergeben: |. Die 1968 geborene und
urspriinglich aus Aquatorial guinea stammende spanische Staatsangehorige A hielt sich vom
17. September 2011 bis zum 24. April 2012 erstmalsin die Schweiz auf, wo sie um die



Ertellung einer Aufenthaltsbewilligung EG/EFTA (heute: EU/EFTA) ersuchte, ihr Gesuch
aber aufgrund mangel hafter Mitwirkung am 1. Februar 2012 abgewiesen wurde. Am

20. Juni 2013 reiste A erneut in die Schweiz ein und beantragte hier am 4. Juli 2013 die
Erteillung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zur Stellensuche, worauf ihr am

5. August 2013 zu diesem Zweck eine Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt wurde.
Am 1. Oktober 2013 ersuchte A um die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA
zur Stellensuche bzw. zum (erwerbslosen) Verbleib bel ihrem in der Schweiz

niedergel assenen deutschen L ebenspartner B, welcher sich verpflichtete, fir ihre

L ebenshaltungskosten aufzukommen. Hierauf wurde ihr am 5. Dezember 2013 eine
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zum erwerbslosen Aufenthalt erteilt und spéter bis zum
19. Dezember 2016 verlangert. In der Folge mussten sowohl A as auch ihr Lebenspartner
von der Sozialhilfe unterstiitzt werden, weshalb das Migrationsamt am 7. Mai 2018 eine
weitere Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA von A ablehnte, unter
Ansetzung einer Ausreisefrist bis zum 10. Juni 2018. 11. Den hiergegen erhobenen Rekurs
wies die Sicherheitsdirektion am 22. Oktober 2019 ab, unter Ansetzung einer neuen
Ausreisefrist bis zum 8. Januar 2020. 111. Mit Beschwerde vom 20. November 2019 (Datum
Poststempel) beantragte A sinngeméss, es sei der vorinstanzliche Entscheid aufzuheben und
ihr die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA zu verlangern. Mit Prasidialverfigung vom

23. Januar 2020 wurde A vom Verwaltungsgericht auf ihre Mitwirkungspflicht hingewiesen
und unter Fristansetzung zum Nachweis zahlreicher Behauptungen aufgefordert. So sollte
sieihre Losdsung von der Sozialhilfe, die allféllige Ruickzahlung derselben sowie das
Vorhandensein hinreichender eigener Mittel zur Finanzierung ihres L ebensunterhaltes
mittels geeigneter Dokumente belegen, namentlich mittels Vorlage allfélliger
Arbeitsvertrage, L ohnabrechnungen, Bankkontoausziigen, Bestétigungen und
Kontoauszuige der Sozialhilfebehdrde usw. Weiter wurde sie dazu aufgefordert, ihre
Suchbemiihungen auf dem hiesigen Arbeitsmarkt mdglichst vollsténdig darzulegen und
soweit wie moglich zu belegen. Uberdies sollte sie die aktuelle Vermdgens-, Einkommens-
und Erwerbssituation ihres L ebensgefdhrten B soweit mdglich durch Vorlage eines
entsprechenden Arbeitsvertrags, L ohnabrechnungen, Bankkontoausziige etc. offenlegen
und dokumentieren. Am 27. Februar 2020, dem letzten Tag der ihr zur Nachreichung der
erwdhnten Dokumente angesetzten Frist, ersuchte A um eine Fristerstreckung, dasiedie
angesetzte Frist zufolge Auslandabwesenheit nicht habe einhalten konnen. Mit
Prasidialverfigung vom 28. Februar 2020 wies das V erwal tungsgericht das
Fristerstreckungsgesuch ab, da A bereits vor Vorinstanz zur Belegung ihrer Behauptungen
aufgefordert worden war, ihr Fristerstreckungsgesuch ebenfalls nicht mit Belegen
untermauert hatte und aufgrund des laufenden Prozessrechtsverhaltnisses fur ihre
postalische Erreichbarkeit hétte sorgen missen. Wahrend sich das Migrationsamt nicht
vernehmen liess, verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Mit Eingabe
vom 10. Mé&rz 2020 (Eingangsdatum) reichte die Beschwerdefthrerin weitere Unterlagen
nach. Die Kammer erwégt: 1. Mit der Beschwerde an das Verwaltungsgericht kdnnen
Rechtsverletzungen einschliesslich Ermessensmissbrauch, -tber- und -unterschreitung und
die unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden, nicht aber
die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (8 50 in Verbindung mit § 20 des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG])).

E.21

Nach Art. 90 des Auslander- und Integrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005 (AIG,
vormals Auslandergesetz bzw. AuG) sind die Auslanderinnen und Ausléander sowie am



Verfahren nach diesem Gesetz beteiligte Dritte verpflichtet, an der Feststellung desfir die
Anwendung dieses Gesetzes massgebenden Sachverhalts mitzuwirken. Sie mussen
insbesondere zutreffende und vollstdndige Angaben Uber die fir die Regelung des
Aufenthalts wesentlichen Tatsachen machen, die erforderlichen Beweismittel unverziglich
einreichen oder bei deren Beschaffung durch die Behorden mitwirken (vgl. auch 8 7 Abs. 2
VRG) . Im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht und der allgemeinen Beweid astregel von
Art. 8 des Zivilgesetzbuchs (ZGB) obliegt ihnen der Nachweis derjenigen Tatsachen, aus
denen sie Rechte fir sich herleiten (vgl. VGr, 20. September 2017, VB.2017.00385,

E. 4.3.2). Wirkt die ausléndische Person bei der Sachverhaltserstellung ungentigend mit, ist
grundsétzlich auf den Sachverhalt abzustellen, wie er sich aus den Akten ergibt und ist die
unzureichende Mitwirkung bei der Beweiswirdigung zu beriicksichtigen (vgl. VGr, 11. Juli
2018, VB.2018.00254, E. 2.1; vgl. auch VGr, 9. Januar 2019, VB.2018.00624, E. 2.1.5 und
VGr, 16. Mai 2012, VB.2012.00216, E. 5.3.1 [beide nicht auf www.vgrzh.ch
verdffentlicht]; Kaspar Plissin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], 8 7 Rz. 110 ff.).

E.22

Wie schon vor den Vorinstanzen behauptet die BeschwerdefUhrerin, sich von der
Soziahilfe gel6st und diese teilweise sogar zurtickerstattet zu haben. Zudem will sie sich
intensiv um Arbeit bemihen und soll ihr Lebenspartner demnéchst eine Arbeitsstelle
antreten und damit zum Unterhalt beitragen kénnen. Da die Behauptungen der
Beschwerdefuhrerin weitgehend unbelegt geblieben sind und teilweise der Aktenlage
widersprechen, wurde sie am 1. November 2017 durch das Migrationsamt, am 5. Juli 2019
durch die Sicherheitsdirektion und am 24. Januar 2020 durch das Verwaltungsgericht,
jeweils unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht, zur Belegung ihrer Behauptungen und
zur Offenlegung ihre finanziellen Verhdtnisse aufgefordert. Die BeschwerdefUhrerin ist
dieser Aufforderung bis heute nicht hinreichend nachgekommen. Auch die am 10. Méarz
2020 beim Verwaltungsgericht eingegangenen Dokumente belegen weder eine L osl6sung
von der Soziahilfe noch die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Stellensuche. Mit den
nachgereichten Unterlagen ist lediglich belegt, dass der Lebenspartner der
Beschwerdefuhrerin offenbar an einem befristeten Arbeitsintegrationsprojekt der Stiftung
"C" fUr Arbeitsintegration teilnimmt. Androhungsgemass ist damit aufgrund der Akten zu
entscheiden und wirkt sich die mangel hafte Mitwirkung der Beschwerdefuhrerin bei der
Beweiswurdigung zu ihren Ungunsten aus.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 2 des Auslander- und I ntegrationsgesetzes vom 16. Dezember 2005
(AIG, vormals Auslandergesetz bzw. AuG) gilt dieses Gesetz flr Staatsangehdrige eines
Mitgliedstaats der Européi schen Gemeinschaft (heute Européische Union [EU]) nur so weit,
alsdas FZA keine abweichenden Bestimmungen enthélt oder das AlG glnstigere
Bestimmungen vorsieht. Freizligigkeitsrechtliche V erbleiberechte bestehen insbesondere
fur EU-/EFTA-Staatsangehorige, die in der Schweiz einer unsel bstandigen oder
selbstandigen Erwerbstétigkeit nachgehen (vgl. Art. 4 FZA in Verbindung mit Art. 6 und 12
Anhang | FZA). Personen, die keine Erwerbstatigkeit ausiiben, missen gemass Art. 24
Abs. 1lit. aAnhang | FZA unter anderem Uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen,
sodass sie zur Finanzierung ihres Aufenthalts keine Sozialhilfe in Anspruch nehmen
mussen. Sodann kann Arbeitssuchenden aus EU- oder EFTA-Staaten nach Ablauf eines



bewilligungsfreien Aufenthalts von drei Monaten eine dreimonatige
Kurzaufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt werden, sofern sie Uber die fir den Unterhalt
notwendigen Mittel verfiigen (vgl. Art. 6 FZA in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 Anhang |
FZA und Art. 18 Abs. 2 der Verordnung tber die Einfuhrung des freien Personenverkehrs
vom 22. Mai 2002 [VEP]). Diese kann beim Nachweis entsprechender Suchbemuihungen
und begriindeten Aussichten auf eine Beschaftigung um bis zu einem Jahr verlangert
werden (Art. 18 Abs. 3 VEP). Nach Art. 23 Abs. 1 der Verordnung Uber die Einfihrung des
freien Personenverkehrs vom 22. Mai 2002 (VEP) und Art. 62 Abs. 1 lit. d AlIG kann eine
Aufenthaltsbewilligung sodann unter anderem widerrufen oder nicht mehr verlangert
werden, wenn eine mit der Verfiigung verbundene Bedingung nicht (mehr) eingehalten
wird. Als Bedingung im vorgenannten Sinn gilt auch der Aufenthaltszweck, wie er gemass
Art. 33 Abs. 2 AIG mit jeder Aufenthaltsbewilligung verbunden wird (Silvia Hunziker in:
Martina Caroni/Thomas Géchter/Daniela Thurnherr [Hrsg.], Bundesgesetz Gber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG], Bern 2010, Art. 62 N. 43; VGr, 9. Januar 2019,
VB.2018.00624, E. 2.1.3 und VGr, 21. Dezember 2016, VB.2016.00640, E. 3.1 [beide nicht
auf www.vgrzh.ch verdffentlicht]). Das FZA regelt grundsétzlich nicht, wie der fur die
Anwendbarkeit des Abkommens entscheidrelevante Sachverhalt zu ermitteln und zu
waurdigen ist, weshal b diesbeziiglich das innerstaatliche Recht zur Anwendung gelangt
(VGr, 9. Januar 2019, VB.2018.00624, E. 2.1.5 [nicht auf www.vgrzh.ch veroffentlicht];
vgl. zu den innerstaatlichen Grundsétzen E. 2 vorstehend).

E.3.2

Soweit aus den Akten ersichtlich ist, war die Beschwerdefihrerin in der Schweiz noch nie
auf dem ersten Arbeitsmarkt tétig. Die von ihr behauptete intensive Arbeitssuche ist
weitgehend unbelegt geblieben, zumal sie sich in einer friheren Eingabe vom

15. September 2019 noch ausdriicklich as "Hausfrau" bezeichnete und darin auch ihre
zukUnftige Téatigkeit erblickte. Auch eine Losl6sung oder nennenswerte Riickzahlung von
Soziahilfe ist unbelegt geblieben und aus den Akten nicht ersichtlich: Die
Beschwerdefiihrerin hatte bereits in einer Stellungnahme vom 17. November 2017
behauptet, sich von der Sozialhilfe gel0st zu haben, jedoch bereits kurz darauf wieder um
Sozia hilfe ersucht. Gemass Aktenlage musste sie seit Januar 2016 fortlaufend von der
Sozia hilfe unterstiitzt werden, ohne dass sich eine Losldsung abzeichnet (vgl. E. 5.2
nachfolgend). Damit erfiillt die Beschwerdefihrerin keine freiziigigkeitsrechtlichen
Zulassungsvoraussetzungen, dasiein Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht weder eine
selbsténdige oder unsel bstandige Erwerbstétigkeit, noch ihre Suchbemihungen auf dem
ersten Arbeitsmarkt, noch hinreichend finanzielle Mittel zur dauerhaften Finanzierung ihres
hiesigen Aufenthalts nachgewiesen hat. Weliter ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefuhrerin auch aus ihrem Konkubinatsverhdtnis zu einem in der Schweiz
niedergel assenen EU-BUrger kein freiziigigkeitsrechtliches Aufenthaltsrecht ableiten kann
(vgl. VGr, 13. Juni 2007, VB.2007.00187, E. 2.3.1 f.).

E. 41

Vom FZA unberihrt bleiben nach Art. 12 in Verbindung mit Art. 22 FZA staatsvertragliche
Regelungen, welche einen weitergehenden Anspruch auf Aufenthalt verschaffen. Dabel
sind insbesondere die von der Schweiz abgeschl ossenen Niederlassungsabkommen (vgl.
auch Art. 5 VEP) zu beachten.

E.4.2



Gemass Ziff. 2 des Briefwechsels vom 9. August/31. Oktober 1989 zwischen der Schweiz
und Spanien Uber die administrative Stellung der Staatsangehdrigen aus einem der beiden
Lander im andern nach einer ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthaltsdauer
von funf Jahren (SR.0.142.113.328.1) haben spanische Staatsangehotrige nach einem
ordnungsgemassen und ununterbrochenen Aufenthalt von finf Jahren Anspruch auf eine
Niederlassungsbewilligung. Der Begriff des ordnungsgemassen Aufenthaltsist im
Staatsvertragsrecht zwar vertragsautonom auszulegen, orientiert sich aber offenkundig an
der im inzwischen aufgehobenen Bundesgesetz tber Aufenthalt und Niederlassung der
Auslander vom 26. Mérz 1931 (ANAG) und neu auch in das AIG Ubernommenen
Terminologie: Als ordnungsgemasser Aufenthalt gilt demnach nur der fremdenpolizeilich
ausdrucklich bewilligte Aufenthalt, nicht aber der prekare Aufenthalt wahrend der
Hangigkeit eines Verlangerungsgesuchs oder bel einer noch nicht vollzogenen Wegweisung
(vgl. VGr, 19. Dezember 2018, VB.2018.00653, E. 4.2.1; VGr, 19. Juli 2017,
VB.2017.00279, E. 3.1.2; vgl. auch [mit Bezug auf die bis Ende 2018 geltende Regelung
von Art. 63 Abs. 2 AuG] Marc Speschain: Marc Spescha [Hrsg.], Migrationsrecht, 4. A.,
Zirich 2015, Art. 63 AuG N. 13).

E.43

Der Beschwerdefuhrerin wurde lediglich ein Aufenthalt bis zum 19. Dezember 2016
fremdenpolizeilich ausdricklich bewilligt, seither darf sie sich lediglich aufgrund der
aufschiebenden Wirkung der von ihr eingelegten Rechtsmittel weiterhin im Land aufhalten.
Damit erflillt sie bereits die zeitlichen Anforderungen des erwahnten Briefwechsels bzw.
Niederlassungsabkommens mit Spanien nicht. Dartiber hinaus steht im Sinn nachfolgender
Erwégungen auch ihre Sozial hilfeabhangigkeit und der hierdurch gesetzte Widerrufsgrund
von Art. 62 Abs. 1 lit. e AlG einer Bewilligungserteilung entgegen (vgl. auch Art. 34

Abs. 11it. b AIG).

E.51

Gemass Art. 33 Abs. 3 AIG kann die Aufenthaltsbewilligung verlangert werden, wenn
keine Widerrufsgriinde nach Art. 62 AIG vorliegen. Nach Art. 62 Abs. 1 lit. e AIG liegt ein
Widerrufsgrund vor, wenn die Auslanderin oder der Auslander oder eine durch diese zu
unterstiitzende Person auf Sozia hilfe angewiesen ist, sofern der Widerruf auch
verhdtnismassig erscheint, wobei vor allem das Verschulden an der Situation und die
bisherige Verweildauer im Land zu beriicksichtigen sind. Zudem ist eine konkrete Gefahr
der kuinftigen Sozia hilfeabhéngigkeit erforderlich. Dazu ist die wahrscheinliche finanzielle
Entwicklung auf langere Sicht abzuwégen (vgl. die aktuellen Weisungen und Erlauterungen
[Weisungen AlIG] des Staatssekretariats fur Migration [SEM], Ziff. 8.3.1.5
[www.sem.admin.ch]; vgl. auch BGr, 20. Juni 2013, 2C_1228/2012, E. 2.2; BGr,

18. Februar 2013, 2C_958/2011, E. 2.3).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin musste gemass einem Sozial hilfebudget fur das Jahr 2016 und
einer Bestdtigung ihrer Sozialarbeiterin vom 15. August 2017 seit Januar 2016 vom
Sozialamt unterstitzt werden. Bis Juni 2017 bezogen sie und ihr Partner gemass einer
weiteren Bestdtigung vom 20. Juni 2017 zusammen bereits Flrsorgel eistungen in Hohe von
rund Fr. 73'000.-. Laut E-Mail-Auskunft der Sozial hilfebehdrde vom 15. Januar 2018
betrug dabei der allein auf die Beschwerdefihrerin entfallende Betrag bis Anfang 2018 fast
Fr. 48'000.-. Eine fortbestehende Sozial hilfeabhangigkeit geht auch aus einer Verfligung



des Sozialdienstes ihrer Wohngemeinde vom 18. Juni 2018 hervor. In dieser Verflugung
wird zudem festgehalten, dass sie den Sozialbehdrden gegentiber erhebliche finanzielle
Zuwendungen ihrer in Spanien lebenden Familie verschwiegen hatte. Geméss einer
Aufstellung des Sozialdienstes ihrer Wohnsitzgemeinde vom 8. August 2019 bezogen sie
und ihr Partner zwischen dem 1. Januar 2019 und dem 1. August 2019 noch einmal rund
Fr. 16'000.- bzw. Fr. 20'000.- Soziahilfe. Ob und inwieweit die Beschwerdeflhrerin
dazwischen und danach noch von Sozialhilfe abhéngig war, erscheint unklar, dadie
Beschwerdefuihrerin trotz mehrfacher Aufforderung durch die Vorinstanzen und das
Verwaltungsgericht ihre wirtschaftlichen Verha tnisse nur teilweise offengelegt und die
behauptete L osl6sung von der Sozialhilfe nicht belegt hatte. Eine L osl6sung geht entgegen
ihrer Behauptung insbesondere auch nicht aus den nachgerei chten Pramienrechnungen ihrer
Krankenkasse hervor. Damit ist der bisherige Sozial hilfebezug aufgrund der Akten zu
schétzen und von einem fortbestehenden Sozial hilfebezug auszugehen (vgl. E. 2.2
vorstehend).

E.53

Bereits der Umfang und die Dauer des aus den Akten ersichtlichen Sozialhilfebezugs der
Beschwerdefuhrerin erscheint erheblich, ohne dass elne L osl6sung von der Sozialhilfe nach
Aktenlage nachgewiesen oder absehbar ist (vgl. BGr, 9. April 2009, 2C_672/2008, E. 3.3).
Sodann hat auch ihr Partner in erheblichen Ausmass Sozialhilfe bezogen. Ob sich die
Beschwerdefiihrerin diese Betrége im Sinn einer Unterstiitzungsgemeinschaft ebenfalls
anrechnen lassen muss, kann angesichts der Erheblichkeit ihres eigenen Bezugs
offenbleiben. Jedoch ist diesbezliglich anzumerken, dass zumindest bei einem stabilen,
ehedhnlich gelebten Konkubinat eine wechsel seitige Unterstiitzung der K onkubinatspartner
erwartet werden kann (vgl. auch die aktuellen Richtlinien der Schweizerischen Konferenz
fur Sozialhilfe [SKOS], Ziff. F.5.1 und in Bezug auf Ehegatten BGr, 16. Juli 2015,

2C _900/2014, E. 2.4.2).

E.54

Die Beschwerdefhrerin hat sodann in keinster Weise nachgewiesen, sich in den letzten
Jahren um einen existenzsichernden Erwerb bemiht zu haben. Die von ihr behaupteten
Suchbemihungen auf dem Arbeitsmarkt sind trotz verwaltungsgerichtlicher Aufforderung
ganzlich unbelegt geblieben. Eine eingeschrankte Erwerbsfahigkeit ist weder ersichtlich
noch wird eine solche behauptet. Es kann damit ohne Weiteres davon ausgegangen werden,
dass die Beschwerdefihrerin ihr Arbeitspotenzial und ihre Steuerungsméglichkeiten zur
Abldsung von der Sozia hilfe unzureichend ausgeschopft und ihre Sozial hilfeabhangigkeit
selbst verschuldet hat. Sie hat sich damit trotz mehrjéhrigem Aufenthalt in der Schweiz
zumindest in wirtschaftlicher Hinsicht nur unzureichend integriert. Ansonsten ist eine tber
ubliche Erwartungen hinausgehende I ntegration weder ersichtlich noch nachgewiesen
worden.

E.55

Die Beschwerdefihrerin lebt erst seit rund 6 % Jahren (wieder) in der Schweiz. Sieist hier
noch nicht derart verwurzelt, dass ihr eine Reintegration in Spanien nicht mehr zumutbar
waére. Integrationshindernisse in Spanien werden von ihr nicht vorgebracht. Dort Ieben
zudem Verwandte von ihr, welche sie offenbar bereitsin der Vergangenheit (finanziell)
unterstiitzt hatten. Angesichts der hohen Sozialhilfebezilige ist es der Beschwerdefiihrerin
uberdies zuzumuten, den Kontakt zu ihrem in der Schweiz |ebenden Partner Uber die



Distanz aufrechtzuerhalten. Dies zumal ihr Partner trotz gegenteiliger
Verpflichtungserklarung im Bewilligungsverfahren nicht fur ihren Unterhalt aufgekommen
und damit miturséchlich fur ihre Sozia hilfebeziige ist. Im Sinn nachfolgender Erwagung
erscheint zudem zweifelhaft, dass die Beziehung der BeschwerdefUhrerin eine ehedhnliche
Qualitdt aufweist. Damit verfiigt die Beschwerdefthrerin Gber keinen
Verlangerungsanspruch nach den Bestimmungen des AIG und erscheint ihre Wegweisung
auch unter Berticksichtigung ihrer personlichen Situation verhéltnismassig.

E.6

Der Widerrufsgrund der Sozia hilfeabhangigkeit steht sodann auch einer
Hartefallbewilligung nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG bzw. Art. 20 VEP oder einem
Aufenthaltsanspruch gestiitzt auf das Recht auf Privatleben nach Art. 8 Abs. 1 der
Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK) und Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung (BV) entgegen (vgl. Art. 8 Abs. 2 EMRK und Art. 36 BV). Der
Integrationsgrad und die Aufenthaltsdauer der BeschwerdefUhrerin lassen ohnehin keine
durch das Recht auf Privatleben geschitzte Beziehungen erwarten (vgl. BGE 144 | 266

E. 3.8f.; BGr, 17. September 2018, 2C_441/2018, E. 1.3.1; BGr, 20. Juli 2018,

2C 1035/2017, E. 5.1). Ob die Beschwerdefihrerin aufgrund ihrer partnerschaftlichen
Beziehung zu einem deutschen Staatsangehorigen ein grundrechtlich geschitztes
ehedhnliches Konkubinat geltend machen kdnnte, erscheint zumindest fraglich: Aus den
Akten ist nicht klar ersichtlich, welche Qualitét die partnerschaftliche Beziehung der
Beschwerdefuihrerin aufweist. Die Beschwerdefuhrerin hat im Beschwerdeverfahren
sinngemass vorgebracht, dassihr die Sozial hilfebeziige ihres Partners nicht anzurechnen
seien. Dies erhellt, dass sie nicht bereit ist, fUr ihren Partner finanzielle Verantwortung zu
Ubernehmen und mit diesem keine Unterstitzungsgemeinschaft bilden mochte, wie dies
ansonsten in einem ehedhnlich gelebten Konkubinat Gblicherwei se vorausgesetzt wird (vgl.
BGr, 3. Mai 2018, 2C_880/2017, E. 3.1 f.; BGr, 31. Mai 2013, 2C_1194/2012, E. 4) .
Unklar ist auch, inwieweit der weitere Aufenthalt des Partners in der Schweiz aufgrund von
dessen jahrelangen Erwerbslosigkeit gefahrdet sein konnte, zumal die Beschwerdefihrerin
bis heute keine Erwerbstétigkeit ihres Partners auf dem ersten Arbeitsmarkt nachgewiesen
hat. Jedenfalls wirde die Berufung auf ein ehedhnlich gelebtes Konkubinat ebenfalls an der
fortbestehenden Sozial hilfeabhéngigkeit der Beschwerdeftihrerin und dem dadurch
gesetzten Widerrufsgrund scheitern. Im Ubrigen kann auf die zutreffenden vorinstanzlichen
Erwéagungen verwiesen werden (8 70 in Verbindung mit 8 28 Abs. 1 VRG). Damit ist die
Beschwerde ohne weitere Sachverhal tsabklarungen abzuwei sen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen und steht
ihr auch keine Umtriebsentschadigung zu, zumal eine solche auch nicht verlangt wurde

(8 13 Abs. 2iin Verbindung mit § 65a sowie § 17 Abs. 2 VRG). Da mehrere
Zwischenverfligungen ergangen sind und sich hieraus ein erhdhter Aufwand in der
Prozessleitung ergeben hat, rechtfertigt sich eine Erhéhung der Gerichtsgebiihr (vgl. § 2
und 8 4 Abs. 1 der Gebuhrenverordnung des Verwaltungsgerichts vom 3. Juli 2018 [GebV
VGr)).

E.8

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) angefochten werden,



soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung geltend gemacht wird.
Ansonsten steht die subsidiare V erfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG offen.
Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen
(Art. 119 Abs. 1 BGG).
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