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Regeste

Familiennachzug | Zulassung zur erwerbsl osen Wohnsitznahme/Rentnerbewilligung. [Die
1952 geborene russische Beschwerdefihrerin ersuchte um die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zwecks Verbleibs bei ihrer im Kanton Zurich niedergel assenen
Tochter.] Die BeschwerdefUhrerin vermag weder einen hinreichenden Bezug zur Schweiz
(vgl. E. 2.4) noch hinreichend finanzielle Mittel zur dauerhaften Finanzierung ihres
hiesigen Aufenthalts (vgl. E. 2.5) nachzuweisen, weshalb ihr die Zulassung zur
erwerbslosen Wohnsitznahme bei ihrer Tochter zu Recht verweigert wurde. Verneinung
eines konventions- oder verfassungsmassigen Abhangigkeitsverhaltnisses zwischen Mutter
und Tochter und der V oraussetzungen fir die Erteilung einer Hartefallbewilligung (E. 3).
Ausgangsgemasse Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen sowie
Rechtsmittelbelehrung (E. 4 und 5). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

grosses Wohnhaus, welches die Beschwerdefthrerin Nr. 1 2009 geerbt hatte. Im Vergleich
zum Schatzwert des vermieteten Objekts von RUB 7'786'000.- bzw. umgerechnet rund

Fr. 120'000.- (vgl. der hierzu eingereichte Schétzungsbericht vom 4. September 2019)
wrde der Mietzins zu einer hohen Rendite fuhren. Die dauerhafte Erzielung einer
derartigen Rendite erscheint nicht gesichert, zumal der zum Beleg eingereichte Mietvertrag
lediglich Uber drei Jahre abgeschlossen wurde. Sodann erstaunt, dass die gemass
Rekursschrift vollstandig von ihrer Tochter abhangige Beschwerdefthrerin Nr. 1 nicht
wenigstens eine ihrer Liegenschaften bereits friher vermietete, wenn deren Vermietung
derart lukrativ und ohne Weiteres moglich gewesen sein soll. Weiter sind weder die
konkreten Unterhaltskosten noch allféllige 6ffentliche Abgaben und Steuern fir das
Liegenschaftsvermogen bzw. die Liegenschaftenertrage belegt worden. Die Angaben der
Beschwerdefiihrenden zu den in Russland erzielbaren Mietertrégen und der generellen
Einkommenssituation der Beschwerdefthrerin Nr. 1 erscheinen damit wenig verl&sslich
und widersprichlich. Die langfristig tatséchlich erzielbaren Nettomietertrdge sind auf diese
Weise nicht hinreichend nachgewiesen. Sodann ist auch der aktuelle Stand der
hypothekarischen Belastung der Immobilien nicht belegt, da die hierzu eingereichten
Registerausztige allesamt bereits Uber zehn Jahre alt sind. - Diein der Beschwerdeschrift
dargelegten wirtschaftlichen Verhéltnisse der Beschwerdeflihrenden stehen Gberdiesim
Widerspruch zu dem behaupteten Anspruch auf Préamienverbilligung aufgrund eines
steuerbaren Gesamteinkommens von unter Fr. 24'000.-, zumal diesbezlglich auch dieim
Ausland erzielten Mietertrage zu berticksichtigen wéaren (vgl. 8 9 Abs. 2 des
Einfuhrungsgesetzes zum Krankenversicherungsgesetz vom 13. Juni 1999 [EG KV G],



wobei mit dem steuerbaren Gesamteinkommen das satzbestimmende steuerbare
Gesamteinkommen gemeint ist, vgl. das aktuelle Merkblatt fir die Gemeinden der SVA
Zurich). Bereits aufgrund dieser widerspriichlichen und wenig stringenten Angaben zu den
wirtschaftlichen Verhéltnissen der Beschwerdefiihrerin Nr. 1 kann der Nachwels
hinreichender eigener finanzieller Mittel nicht als erbracht gelten.

E.21

Die Beschwerdeftihrerin Nr. 1 ersucht um ihre Zulassung als Rentnerin im Sinn von Art. 28
AIlG, daihre zahlreichen Aufenthalte in der Schweiz analog Art. 11 Abs. 1 lit. ader
Burgerrechtsverordnung vom 17. Juni 2016 (BUV) eine enge Bindung zur Schweiz
dokumentierten und sie sowie ihre in der Schweiz |ebende Tochter (BeschwerdefUhrerin
Nr. 2) Uber ausreichend finanzielle Mittel verfiigen wirden.

E.22

Gemass Art. 28 AIG in Verbindung mit Art. 25 der Verordnung Uber Zulassung, Aufenthalt
und Erwerbstétigkeit vom 24. Oktober 2007 (VZAE) kdnnen Auslanderinnen und
Auslander, die nicht mehr erwerbstétig sind, zugelassen werden, wenn sie ein vom
Bundesrat derzeit auf 55 Jahre festgel egtes Mindestalter erreicht haben, besondere
personliche Beziehungen zur Schweiz besitzen und Uber die notwendigen finanziellen
Mittel verflgen. Art. 28 AIG vermittelt selbst bei Erflllung samtlicher V oraussetzungen
keinen Anspruch auf Bewilligungserteilung. Der Entscheid dartiber steht vielmehr im
pflichtgemassen Ermessen der Behorden, welcher nach den Kriterien gemass Art. 96 AIG
zu treffenist (BVGr, 17. Februar 2014, C-1156/2012, E. 7.6; VGr, 6. Dezember 2017,
VB.2017.00574, E. 2.3). Die Bewilligungserteilung unterliegt sodann dem
Zustimmungsverfahren (Art. 2 lit. ¢ der Verordnung des Eidgendssi schen Justiz- und
Polizeidepartements [EJPD] Uber die dem Zustimmungsverfahren unterliegenden
auslanderrechtlichen Bewilligungen und Vorentscheide vom 13. August 2015 [EJPD-V]).

E.23

Die Beschwerdefuhrerin Nr. 1 ist 67 Jahre alt und Uberschreitet damit das vom Bundesrat in
Art. 25 Abs. 1 VZAE auf 55 Jahre festgel egte Mindestalter. Sodann ist davon auszugehen,
dass sie angesichts ihres Alters weder im Ausland noch in der Schweiz einer entgeltlichen
Téatigkeit nachgeht bzw. nachgehen wird. Ihre Zulassung als Rentnerin fallt aber im Sinn
nachfolgender Erwéagungen mangels besonderer personlicher Beziehungen zur Schweiz und
fehlender finanzieller Mittel ausser Betracht.

E.24.1

Besondere personliche Beziehungen liegen nach Art. 28 lit. b AIG in Verbindung mit

Art. 25 Abs. 2 VZAE insbesondere vor, wenn langere friihere Aufenthalte in der Schweiz,
namentlich Ferien, Ausbildung oder Erwerbstatigkeit, nachgewiesen werden oder enge
Beziehungen zu nahen Verwandten in der Schweiz bestehen. Aus der
Entstehungsgeschichte von Art. 28 AlG und dem Zweck der Regelung ergibt sich, dass sich
die personlichen Beziehungen nicht bloss auf enge Beziehungen zu hier |ebenden
Verwandten oder eine rein wirtschaftliche Beziehung oder Grundeigentum in der Schweiz
beziehen darf. Vielmehr sind eigenstandige und von Angehdrigen unabhangige
Beziehungen soziokultureller oder personlicher Art zur Schwelz erforderlich, wie

bei spielsweise Verbindungen zum ortlichen Gemeinwesen, Teillnahme an kulturellen
Veranstaltungen oder direkte Kontakte mit der einheimischen Bevolkerung (vgl. BV Gr,
17. Februar 2014, C-1156/2012, E. 10.2, und 14. September 2012, C-797/2011, E. 9.1.7;



VGr, 6. Dezember 2017, VB.2017.00574, E. 2.2; vgl. die aktuellen Weisungen und
Erlauterungen Auslanderbereich [Weisungen AlG] des Staatssekretariats fur Migration
[SEM], Ziff. 5.3 [abrufbar auf www.sem.admin.ch]; Botschaft, BBl 2002, 3709 ff., 3785).
Hierdurch soll der Gefahr der Abhangigkeit oder sozialen Isolation begegnet und der zu
erwartende Integrationserfolg sichergestellt werden (vgl. BVGr, 31. August 2017,
F-3240/2016, E. 10.2, vgl. zu den generellen Integrationserwartungen auch Art. 58a AlG).
Vor dem Hintergrund der zunehmenden Uberalterung der Bevilkerung und der
entsprechenden Belastung der Sozialwerke und Krankenkasse ist der Zuzug wirtschaftlich
nicht aktiver Personen, die nie Beitrage daran gezahlt haben, sehr restriktiv zu regeln (vgl.
Art. 3Abs. 3AIG sowie BVGr, 17. Februar 2014, C-1156/2012, E. 7.4 ff.). Dies
widerspiegelt sich schon im Wortlaut von Art. 28 lit. b Al1G, wo besondere personliche
Beziehungen zur Schweiz und nicht bloss enge Beziehungen in der Schweiz verlangt
werden. Zudem ergibt sich das Erfordernis einer tber verwandtschaftliche und familiére
Kontakte zu hier |ebenden Personen hinausgehenden Beziehung zur Schweiz aus dem
systematischen Kontext, sind doch die Nachzugsbedingungen aufgrund blosser familiérer
Beziehungen in Art. 47 A1G und Art. 73 VZAE geregelt und sollte mit Art. 28 AIG nicht
etwa ein vereinfachter Familiennachzug in aufsteigender Linie eingefiihrt werden (vgl.
VGr, 17. April 2019, VB.2019.00114, E. 4.3.1; VGr, 24. Oktober 2018, VB.2018.00496,
E. 3.3; BVGr, 31. August 2017, F-3240/2016, E. 10.2).

E.24.2

Die Beschwerdeftihrerin Nr. 1 behauptet unter Verweis auf ihre Visaeintrage, die Ein- und
Ausreisestempel ihres Passes und den Besitz elnes Bahnabonnements, sich zwischen 2005
und 2019 regelméssig und wahrend insgesamt 38 Monaten in der Schweiz aufgehalten zu
haben. Ihre bisherigen Aufenthalte in der Schweiz waren jedoch praktisch ausschliesslich
Besuchsaufenthalte bel ihrer Tochter oder touristischer Natur, was sich auch aus den
eingereichten Fotos und ihrem urspriinglichen Gesuch um eine Einreisebewilligung vom
9. April 2019 ergibt. Bei den eingerei chten Bestatigungsschreiben handelt es sich
Uberwiegend um gemeinsame Bekannte der Beschwerdefuhrenden, welche die
Beschwerdefihrerin Nr. 1 durch deren Tochter kennengelernt haben. Tellweise fand der
Beziehungsaufbau nicht in der Schweiz, sondern bel Besuchen in Russland statt. Vertiefte
eigenstandige, von der Beziehung ihrer Tochter |osgel 6ste Beziehungen zur hiesigen
Bevolkerung sind somit nicht bzw. kaum substanziiert dargelegt worden (vgl. Weisungen
AlG, Ziff. 5.3 mit Hinweisen]).

E.243

Die BeschwerdefUhrerin Nr. 1 vermag trotz ihrer sehr hdufigen Besuche in der Schweiz
keine vertieften Deutschkenntnisse nachzuweisen, zumal sich diese nicht schon aus dem
Umstand ergeben, dass sich die Beschwerdeftihrerin Nr. 1 auf ihren touristischen Reisen
durch die Schweiz offenbar (allenfallsin einer Fremdsprache) verstéandigen konnte. Auch
diesindiziert, dassihre Bezlige zur Schweiz oberfléchlich geblieben sind und sich auf ein
Uberwiegend russisch- bzw. fremdsprachiges Umfeld beschrénkt haben.

E.244

Génzlich unpassend ist sodann der in der Beschwerdeschrift getroffene Vergleich mit

Art. 11 Abs. 1 lit. aBuV, zumal neben der dort verlangten Minimalanwesenheit in der
Schweiz noch zahlreiche weltere I ntegrationskriterien erfullt sein mussen (vgl. Art. 11
Abs. 1lit. b-d BUV) und der (bel einer ordentlichen Einbirgerung vorausgesetzte)



kantonal e Einburgerungsentscheid regelmassig von einer mehrjahrigen und zul etzt
ununterbrochenen Anwesenheit in der Schweiz abhéngig gemacht wird. Die
Einburgerungskriterien sind weder auf die vorliegende K onstellation zugeschnitten noch
sind sie weniger restriktiv als die Praxis zu Art. 28 AlG. Die Situation der
Beschwerdefiihrerin Nr. 1 ist weiter gerade nicht mit derjenigen von (erleichtert
einblrgerbaren) Ehegatten von Schweizern vergleichbar, die der Kernfamilie zugerechnet
werden und sich deshalb auch auf eine konventionsrechtlich besonders geschiitzte
Beziehung berufen kénnen. Die Bewilligungserteilung scheitert demgemass bereits an den
nicht hinreichend substanziierten Beziehungen zur Schweiz.

E.251

Hinreichend finanzielle Mittel sind gemass Art. 25 Abs. 4 VZAE vorhanden, wenn diese
den Betrag Ubersteigen, welche Schweizer Staatsangehorige und allenfalls deren
Familienangehdrige zum Bezug von Erganzungsl eistungen nach dem Bundesgesetz Uiber
Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung vom 6. Okto-
ber 2006 (ELG) berechtigen wirden. Die finanziellen Mittel (Renten, Vermogen) miissen
mit grosser Sicherheit bis ans L ebensende ausreichen, sodass das Risiko einer
Flrsorgeabhéngigkeit als vernachlassigbar klein einzuschétzen ist. Versprechen und selbst
schriftliche Garantieerklérungen von in der Schweiz lebenden Verwandten der
Gesuchstellerinnen und Gesuchsteller, fir deren Lebensunterhalt aufzukommen, kdnnen
diese Sicherheit wegen ihrer fraglichen Durchsetzbarkeit nicht in jedem Fall vermitteln. Die
Verflgbarkeit von alfadligen finanziellen Mitteln von Dritten mussin vergleichbarem Mass
sichergestellt sein wie eigene Mittel (z. B. Bankgarantie). Auch die Gewahrung von Kost
und Logis durch Angehorige stellt eine Unterstitzungsleistung Dritter dar, welche
ausserhalb der Verwandtenunterstiitzungspflicht freiwillig erfolgt und in der Regel nicht
dauerhaft sichergestellt werden kann. Deshalb kdnnen diese Leistungen in der Regel nur
dann bericksichtigt werden, wenn sie — z.B. durch die Einrdumung eines lebenslangen
Wohnrechts — auch rechtlich abgesichert sind (VGr, 6. Dezember 2017, VB.2017.00574,

E. 2.5; aM. Marc Speschain: Marc Speschaet al. [Hrsg.], Migrationsrecht, 5. A., Zirich
2019, Art. 28 N. 4 AIG, welcher dabei aber missachtet, dass nur dauerhaft sichergestellte
Drittmittel zu beriicksichtigen sind). Wenn Rentnerinnen und Rentner ungentigende eigene
finanzielle Mittel haben, sind die qualitativen Anforderungen an die
Unterstitzungsl ei stungen durch Dritte entsprechend hoher (BV Gr, 10. Dezember 2012,
C-6310/2009, E. 4 und 9.3.3; Weisungen AIG, Ziff. 5.3). Nicht zuletzt dient das Erfordernis
hinreichender (eigener) finanzieller Mittel auch der Vermeidung von finanziellen
Abhangigkeiten, weshalb eine reine Drittfinanzierung des hiesigen Aufenthalts durch

V erwandte problematisch erscheint. Welter verhindert das Erfordernis hinreichender
finanzieller Mittel auch, dass zum Aufenthalt zugel assene Rentnerinnen und Rentner nach
Aufbrauchen der vorhandenen Mittel vor die Wahl gestellt werden, das Land zu verlassen
oder unter dem Existenzminimum leben zu missen, mit all den negativen und
desintegrierenden Wirkungen, die dies mit sich bringt (V Gr, 24. Oktober 2018,
VB.2018.00496, E. 3.4.1; VGr, 11. Juli 2018, VB.2018.00338, E. 2.4.1). Andersasim
Anwendungsbereich des Freiziigi gkeitsabkommens vom 21. Juni 1999 (FZA) reicht eine
Finanzierung mittels Drittmitteln nur aus, wenn die Finanzierung dauerhaft sichergestellt ist
(vgl. Weisungen AIG, Ziff. 5.3; kritisch hierzu Speschain: Speschaet a., Art. 28 AIG N. 4;
vgl. zur weniger strengen freizligigkeitsrechtlichen Regelung auch BGE 135 11 265 E. 3.3).

E. 252



Die Beschwerdefuhrenden haben im Verfahrensverlauf widerspriichliche Angaben zu den
finanziellen Verhéltnissen der Beschwerdefiihrerin Nr. 1 gemacht: - Gemass russischem
Rentenschein vom 20. Juni 2007 steht der Beschwerdefiihrerin Nr. 1 eine monatliche
Altersrente von rund RUB 2'162.- bzw. knapp Fr. 35.- zu. Effektiv sind monatliche
Rentenauszahlungen von knapp RUB 10'000.- bzw. rund Fr. 160.- durch eine
entsprechende Auszahlungsbescheinigung vom 30. April 2019 ausgewiesen, was auch den
Angaben der BeschwerdefUhrenden entspricht. Im Rekursverfahren wurde entsprechend
dieser knappen finanziellen Verhdtnisse darauf verwiesen, dass die Beschwerdefihrerin
Nr. 1 in 6konomischer Hinsicht "vollumfénglich" von ihrer Tochter abhéngig sei. - Diese
Angaben stehen im Widerspruch zu den nunmehr im Verwal tungsgerichtsverfahren
behaupteten Einnahmeguellen der Beschwerdefiihrerin Nr. 1: So habe sie bislang auf die
Vermietung ihrer beiden Liegenschaften in Russland verzichtet, jedoch sei esihr im
Hinblick auf die Ubersiedlung in die Schweiz nun problemlos méglich gewesen, ihr Hausin
einer Vorortsgemeinde von D ab Dezember 2019 fur monatlich umgerechnet Fr. 1'700.- zu
vermieten. Hieraus soll abziglich 10 % Gebaudeunterhaltskosten ein monatlicher
Nettoertrag von Fr. 1'530.- resultieren. Wie sich aus dem Mietvertrag vom 28. Oktober
2019 ergibt, handelt es sich bei dem neu vermieteten Objekt um ein 151,2 m

E. 253

Die Beschwerdeftihrenden machen weiter geltend, dass der Beschwerdefiihrerin Nr. 1 fur
die Haushaltsfuhrung und Betreuung der Enkelkinder ein hypothetisches Einkommen von
rund Fr. 26'000.- anzurechnen sei. Dem ist elnerseits entgegenzuhalten, dass eine Zulassung
as Rentnerin eine entgeltliche Erwerbstétigkeit ausschliesst, weshalb die Ubernahme der
Kinderbetreuung und Haushaltsfiihrung als Gegenleistung fir die finanzielle Unterstiitzung
durch Angehdrige problematisch erscheint und zu unerwtinschten Abhangigkeiten fuhrt
(vgl. VGr, 14. November 2018, VB.2018.00552, E. 3.3 und 3.5.2). Andererseits sind diese
"hypothetischen Einkinfte" rein fiktiv , ohne dass sie der Beschwerdefthrerin Nr. 1 effektiv
zur Finanzierung ihres Lebensunterhalts zur Verfligung stehen. Sodann ist nicht
gewahrleistet, dass die Beschwerdefthrerin Nr. 1 diese Betreuungsaufgaben noch in
fortgeschrittenem Alter wird leisten kdnnen und sind ihre Enkelkinder mit steigendem Alter
auch nicht mehr im selben Mass auf Betreuung angewiesen. Dies zumal an einer anderen
Stelle in der Beschwerdeschrift (S. 10 Ziff. 8) ein entsprechendes Betreuungsbeduirfnis der
Kinder gerade wieder in Abrede gestellt wird, soweit es um die Verdienstméglichkeiten der
Beschwerdefihrerin Nr. 2 geht.

E.254

Esist damit absehbar, dass die Beschwerdefthrerin Nr. 1 zur Finanzierung ihres

L ebensunterhaltes mittelfristig entweder auf Erganzungsleistungen oder auf die
Alimentierung durch ihre Tochter angewiesen sein wird. Diese erzielt als selbstandige
Architektin und Kinstlerin eigenen Angaben zufolge ein monatliches
Durchschnittseinkommen von "tber Fr. 14'000.-", wobei es sich aber offenbar um
Bruttoeinkiinfte handelt. In ihrer Steuererklarung 2019 deklarierte sie jedenfalls lediglich
jahrliche (Netto-)Einkinfte von Fr. 55'975.- aus selbstandiger Erwerbstétigkeit. Dass die
Beschwerdeftihrerin Nr. 2 im Rahmen der Verwandtenunterstitzungspflicht nach Art. 328
Abs. 1 des Zivilgesetzbuchs (ZGB) gesetzlich zur finanziellen Unterstiitzung der
Beschwerdeftihrerin Nr. 1 verpflichtet werden kénnte, erscheint damit ausgeschlossen,
insbesondere weil sie daneben ihre eigenen Kinder versorgen muss (vgl. die sich am
steuerbaren Einkommen bei der direkten Bundessteuer sowie der Anzahl



unterstutzungsbedirftiger Kinder orientierenden Richtlinien fir die
Verwandtenunterstiitzung der Schwei zerischen Konferenz fir Sozialhilfe
[SKOS-Richtlinien, Ziff. F.4, www.skos.ch]). Die Verwandtenunterstitzungspflicht ist
zudem auch bei Personen in ginstigen finanziellen Verhadtnissen in der Unterstiitzungshohe
limitiert. Sodann kénnte eine hiertber hinausgehende V erpflichtungserkldrung hochstens
fur eine beschrankte Dauer Verbindlichkeit erlangen (vgl. Art. 27 Abs. 2 ZGB). Es kann
offenbleiben, inwieweit im Anwendungsbereich des FZA eine Drittfinanzierung des
Aufenthalts durch Angehorige infrage kdme, da sich die Beschwerdefihrenden a's russische
Staatsangehdrige ohnehin nicht auf entsprechende freizligigkeitsrechtliche Anspriiche
berufen kénnten.

E. 255

Weiter kommt es aus den bereits dargelegten Griinden nicht in Betracht, die
Aufenthaltsbewilligung geméss Art. 33 Abs. 2 AIG an die Bedingung zu kntipfen, dass
keine Erganzungs ei stungen bezogen werden: Mit dem Kriterium der ausreichenden
finanziellen Mittel soll gerade sichergestellt werden, dass zugel assene Ausléander nicht erst
im hohen Alter und nach dem Aufbrauchen der vorhandenen Mittel vor die Wahl gestellt
werden, das Land zu verlassen oder unter dem Existenzminimum |leben zu missen (vgl.

E. 2.4.1 vorstehend sowie VGr, 11. Juli 2018, VB.2018.00338, E. 2.4.1). Sodann wére mit
einer entsprechenden Bedingung keineswegs sichergestellt, dass die BeschwerdefUhrerin
Nr. 1 beim Bezug von Erganzungsl el stungen weggewiesen werden konnte, daihre
Verwurzelung in der Schweiz mit zunehmender Aufenthaltsdauer stérker wirde und gerade
dlteren Personen eine Verlegung ihres L ebensmittel punktes unter Umstanden nicht mehr
ohne Weiteres zumutbar ist. Die Statuierung entsprechender Bedingungen erscheint damit
nicht hinreichend geeignet, die 6ffentliche Hand vor zukiinftigen Belastungen zu schitzen,
weshalb die Bewilligungsverweigerung auch verhatnismassig erscheint. Es kann wiederum
offenbleiben, inwiefern die vorliegend nicht anwendbaren frei zligigkeitsrechtlichen
Regelungen diesbeziiglich weniger restriktiv auszulegen sind.

E.26

Die Beschwerdefuhrerin Nr. 1 weist somit weder eilnen hinreichenden Bezug zur Schweiz
noch ausreichend finanzielle Mittel nach. Bis auf die Uberschreitung des notwendigen
Mindestalters und ihrer fehlenden Erwerbstétigkeit erflllt sie damit die
Zulassungsvoraussetzungen von Art. 28 AlIG in Verbindung mit Art. 25 VZAE nicht (vgl.
auch VGr, 24. Oktober 2018, VB.2018.00496, E. 3.3 und 3.4 mit zahlreichen Hinweisen).

E.3

Es sind keine weiteren Griinde ersichtlich, gestiitzt auf welche der Beschwerdefihrerin

Nr. 1 der Aufenthalt in der Schweiz zu bewilligen ist. Namentlich sind weder im Sinn von
Art. 8 Abs. 1 der Européischen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13 Abs. 1
der Bundesverfassung (BV) geschiitzte Abhangigkeitsverhatnisse ersichtlich noch sind die
Voraussetzungen fur eine Hartefallbewilligung nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG erflllt.
Weitere Sachverhaltsabklarungen sind aufgrund der klaren Sach- und Rechtslage nicht
erforderlich. Die Vorinstanz hat eine korrekte I nteressenabwagung vorgenommen und alle
massgeblichen Abwagungskriterien (Art. 96 AlG) eingehend berlicksichtigt. Eine
rechtsverletzende Ermessensausiibung ist nicht ersichtlich. Vielmehr ist es der
Beschwerdefiihrerin Nr. 1 zuzumuten, den Kontakt zu ihrer Tochter, ihren Enkelkindern
und weiteren Bezugspersonen in der Schweiz wie bis anhin Uber die Distanz oder durch



wechsel seitige Besuche aufrechtzuerhalten. Damit ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden Nr. 1 und 2
aufzuerlegen und steht ihnen auch keine Partelentschadigung zu (8 65a Abs. 2 in
Verbindung § 13 Abs. 2 sowie § 17 Abs. 2 VRG).

E.5

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern:
Soweit hinsichtlich des Aufenthalts ein Bewilligungsanspruch geltend gemacht wird, ist
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) zu erheben. Ansonsten steht die
subsididre Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide

Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1
BGG).
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