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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | [ Schuldenwirtschaft] Angesichts des erheblichen Schul denabbaus
und der weiteren Umstande ist der Schluss der Vorinstanzen, die Verschuldung sel der
Beschwerdefuhrerin qualifiziert vorwerfbar, nicht nachvollziehbar; der Widerrufsgrund des
Art. 62 Abs. 1 lit. c AIG in Verbindung mit Art. 80 Abs. 1 lit. b VZAE ist nicht erflllt. Die
darauf gestitzte Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligungen der
Beschwerdefihrenden ist rechtsverletzend (E. 4). Gutheissung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2019.00675 Urteil der 4. Kammer vom 26. April 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiberin EvaHeierle. In Sachen 1. A, 2. B,
Beschwerdefiihrer 2 gesetzlich vertreten durch die BeschwerdefUhrerin 1, diese vertreten
durch RA C, Beschwerdefiihrende, gegen Migrationsamt des Kantons ZUrich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung , hat sich ergeben: 1. A. A, eine 1971
geborene Staatsangehdrige Sri Lankas, kam 1991 in die Schweiz und ersuchte erfolglos um
Asyl. Im Februar 1992 heiratete sie in Zurich den 1964 geborenen Landsmann D. Den
Ehegatten wurde im Oktober 1994 der Sohn E geboren. A wurde im Juli 2002 vorléufig
aufgenommen; im Mai 2003 erteilte ihr das Migrationsamt des Kantons Zurich eine zul etzt
bis 15. November 2016 verlangerte Aufenthaltsbewilligung. Am 21. April 2007 brachte A
ihren Sohn B zur Welt; diesem wurde eine zuletzt bis 16. November 2016 verléngerte
Aufenthaltsbewilligung erteilt. Mit Urteil des Bezirksgerichts Ztrich vom 6. Juni 2008
wurde die Ehe zwischen A und D geschieden, E unter die alleinige elterliche Sorge der
Mutter gestellt und eine Vereinbarung der Parteien tber die Scheidungsfolgen genehmigt,
welche unter anderem die Feststellung umfasste, dass D nicht der leibliche Vater von B sai.
F, ein 1978 geborener Staatsangehoriger Sri Lankas, anerkannte spéter die V aterschaft fir
B. B. Weil A und ihre Sthne seit 2005 Fursorgegelder bezogen hatten, verwarnte das
Migrationsamt sie mit Verfiigung vom 2. September 2009 und stellte ihr schwerer wiegende
auslanderrechtliche Massnahmen in Aussicht fur den Fall, dass sie weiterhin auf Sozialhilfe
angewiesen sei oder ihr Verhaten zu anderen berechtigten Klagen Anlass geben sollte. Per
Ende 2010 wurden die Leistungen der wirtschaftlichen Sozialhilfe an A und ihre S6hne
eingestellt. C. Mit Verfligung vom 27. Mai 2015 sprach das Migrationsamt eine weitere
auslanderrechtliche Verwarnung gegen A aus und drohte ihr den Widerruf bzw. die
Nichtverlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung an. Grund fir die Verwarnung bildete der
Vorwurf, A komme mutwillig ihren 6ffentlich-rechtlichen bzw. privatrechtlichen
Verpflichtungen nicht nach. Am 12. Februar 2016 verlangerte das Migrationsamt die



Aufenthaltsbewilligungen von A und B bis 15. November 2016 und wies A darauf hin, dass
es den Widerruf der Aufenthaltsbewilligungen priifen werde, falls sieihren
Offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Verpflichtungen weiterhin nicht nachkommen
sollte. Mit Verfigung vom 23. Mai 2018 verweigerte das Migrationsamt die Verlangerung
der Aufenthaltsbewilligungen von A und B und setzte ihnen eine Frist zum Verlassen der
Schweiz bis 22. August 2018. I1. Die Sicherheitsdirektion wies einen dagegen am 25. Juni
2018 erhobenen Rekurs mit Entscheid vom 4. September 2019 ab (Dispositiv-Ziff. 1), setzte
A und B eine neue Frist zum Verlassen der Schweiz bis 4. Dezember 2019

(Dispositiv-Ziff. 11), auferlegte ihnen die Kosten des Rekursverfahrens in der Hohe von

Fr. 1'410.- unter solidarischer Haftung fureinander je zur Halfte (Dispositiv-Ziff. 1) und
verweigerte ihnen eine Partelentschadigung (Dispositiv-Ziff. V). 1. A und B liessen am
7. Oktober 2019 Beschwerde beim Verwaltungsgericht fihren und im Wesentlichen
beantragen, unter Entschadigungsfolge seien ihre Aufenthaltsbewilligungen zu verléngern.
Die Sicherheitsdirektion verzichtete am 16. Oktober 2019 auf Vernehmlassung. Das
Migrationsamt reichte keine Beschwerdeantwort ein. Die Kammer erwéagt: 1. Das
Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden gegen erstinstanzliche Rekursentscheide der
Sicherheitsdirektion tber Anordnungen des Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht
nach 88 41 ff. des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2)
zustandig. Well auch die Gbrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die
Beschwerde einzutreten. 2. Die Erteilung bzw. der Widerruf von Aufenthaltsbewilligungen
richtet sich nach dem Auslander- und Integrationsgesetz vom 16. Dezember 2005 (AIG,

SR 142.20), soweit keine anderen Bestimmungen des Bundesrechts oder von der Schweiz
abgeschlossene volkerrechtliche Vertrage zur Anwendung kommen (Art. 2 Abs. 1 AIG).
Dabsei ist hier die bis Ende 2018 geltende Gesetzesfassung massgeblich (vgl. VGr,

19. Dezember 2018, VB.2018.00653, E. 2.1). 3. 3.1 Die Beschwerdef iihrenden machen
einen Anspruch auf Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligungen gestitzt auf Art. 8 Abs. 1
der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) bzw. Art. 13 Abs. 1 der
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) bzw. den dadurch geschiitzten
Anspruch auf Achtung des Privat- und Familienlebens geltend. 3.2 Aus dem Recht auf
Privatleben nach Art. 8 Abs. 1 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV steht einer Person ein
Aufenthaltsrecht zu, wenn sie "besonders intensive, Uber eine normale Integration
hinausgehende private Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher Natur aufweist”
(BGE 1441 266 E. 3.4). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann bei einer
rechtmassigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regelméssig davon ausgegangen
werden, "dass die soziaen Beziehungen in diesem Land so eng geworden sind, dass es fur
eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kann es sich freilich
anders verhalten und die Integration zu wiinschen tbrig lassen" (BGE 144 | 266 E. 3.9). 3.3
Die 49-jahrige Beschwerdefthrerin hélt sich seit 29 Jahren in der Schweiz auf; seit knapp
18 Jahren ist ihr Aufenthalt ordnungsgemass bewilligt. Wahrend ihres Aufenthaltsin der
Schweiz war sie Uberwiegend erwerbstétig. Sie hat hier bereits den 1994 geborenen Sohn E
aufgezogen, der inzwischen eingeburgert wurde und zu dem sie nach wie vor in engem
Kontakt steht. Der 13-jdhrige Beschwerdefhrer wurde in der Schweiz geboren und hat
stets hier gelebt. Angesichts der Aufenthaltsdauer, der Erwerbstétigkeit der
Beschwerdefthrerin und ihrer familidren Situation ist grundsétzlich eine Verwurzelung in
der Schweiz zu vermuten, welche hinreichend eng im Sinn des Art. 8 Abs. 1 EMRK ist
bzw. angesichts welcher der Schutzbereich der genannten Bestimmung durch eine
aufenthaltsbeendende Massnahme tangiert wirde. Ob der Beschwerdefthrerin (und dem



Beschwerdefiihrer) —wie von der Vorinstanz angenommen — aufgrund des

Sozial hilfebezugs und der Verschuldung eine insgesamt ungentigende I ntegration
vorgeworfen und eine Berufung auf den Anspruch auf Achtung des Familien- und
Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK versagt werden kann, scheint hier fraglich, zumal
der Sozialhilfebezug — wie sich noch zeigen wird (hinten E. 4.6) — Uberwiegend
unverschuldet ist und die Beschwerdeflhrerin ihre Verschuldung in jingerer Vergangenheit
erheblich reduzieren konnte (dazu hinten E. 4.2 f.). Wie sich aus dem Folgenden ergibt,
kann die Frage indes offengel assen werden:

E.41

Der Beschwerdegegner und die Vorinstanz begrtinden die Nichtverlangerung der
Aufenthaltsbewilligungen der Beschwerdeflhrenden damit, dass die Beschwerdefihrerin
den Widerrufsgrund der mutwilligen Nichterfullung von 6ffentlich-rechtlichen oder
privatrechtlichen Verpflichtungen gemass Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG in Verbindung mit (dem
inzwischen aufgehobenen [AS 2018 3173]) Art. 80 Abs. 1 lit. ader Verordnung vom

24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201;
AS 2007 5497) erfille. Die Vorinstanz hdlt in diesem Zusammenhang zunéchst fest, die
Schuldenwirtschaft im Sinn der genannten Bestimmungen vermége eine
aufenthaltsbeendende Massnahme nur dann zu rechtfertigen, wenn ein erschwerendes
Merkmal hinzutrete. Das Nichterfillen misse selbstverschuldet und qualifiziert vorwerfbar
sein. Neben der H6he der Schulden und der Anwesenheitsdauer des pflichtvergessenen
Schuldners sei entscheidend, ob und inwiefern dieser sich bemtht habe, seine Schulden
abzubauen und mit den Glaubigern nach einer L6sung zu suchen. Seien solche
Bemiihungen dargetan, liege die Wegweisung nicht im Interesse der Glaubiger, da der
Schuldenabbau dadurch verunmaoglicht wirde. Zum konkret zu beurteilenden Fall erwagt
sieim Wesentlichen, was folgt: Die Schuldenlast der BeschwerdefUhrerin sei wahrend
mehrerer Jahre stetig angestiegen, weswegen der Beschwerdegegner sie mit Verfligung
vom 27. Mai 2015 verwarnt habe. Die Beschwerdefuhrerin habe sich dennoch weiter
verschuldet, worauf der Beschwerdegegner sie mit Schreiben vom 12. Februar 2016
nochmals gemahnt habe. Allein im Betreibungskreis G sei die Verschuldung der
Beschwerdefihrerin zwischen November 2016 (offene Betreibungen in der Hohe von

Fr. 6765.50 und 31 Verlustscheine im Gesamtbetrag von Fr. 120'242.70; insgesamt

Fr. 127'008.20) und Mé&rz 2018 (Pfandungen und eine neue Betreibung in der Hohe von
insgesamt Fr. 17'376.35 sowie 34 Verlustscheine im Gesamtbetrag von Fr. 123'183.05;
insgesamt Fr. 140'559.40) um Fr. 13'551.20 gewachsen. Gestuitzt auf den Auszug des
Betreibungsregistersamts G vom Méarz 2018 habe der Beschwerdegegner die
Ausgangsverfigung vom 23. Mal 2018 erlassen.

E.42

Die Vorinstanz holte im August 2019 aktuelle Betreibungsregisterausziige der
Beschwerdefiihrerin bei den Betreibungsdmtern G, H und | ein. Wie sie zutreffend erwégt,
geht aus diesen Ausziigen hervor, dass sich die Gesamtverschuldung der
Beschwerdefiihrerin im August 2018 auf Fr. 112'439 belief. Aus einer Gegenuberstellung
der Betreibungsregisterausziige vom August 2018 mit den Registerausziigen des
Betreibungsamts | vom Mai 2013, des Betreibungsamts H vom November 2015 und des
Betreibungsamts G vom Méarz 2018 zieht die Vorinstanz den Schluss, die
Gesamtverschuldung der Beschwerdefthrerin habe sich inzwischen um Fr. 92'410.45
reduziert. Zwar mutet wenig konsequent an, dass die V orinstanz der Beschwerdefihrerin



einerseits sinngemass vorwirft, sie habe nach der Verwarnung durch den Beschwerdegegner
im Mai 2015 bzw. nach der letztmaligen Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung im
Februar 2016 zusdtzliche Schulden von tber Fr. 17'000.- angeh&uft und ihr insofern implizit
auch anlastet, dabei handle es sich zumindest teilweise um vermeidbare Schulden (zu
Letzterem vgl. zudem BGr, 20. Februar 2020, 2C_79/2019, E. 3.2 mit Hinweisen),
andererseits zur Beurteilung der Sanierungsbemiihungen den Schul denabbau ausgehend
von der bis Mérz 2018 eingetretenen Zusatzverschuldung misst. Auch lasst sich das genaue
Ausmass der Verschuldung der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt der Verwarnung nicht
ohne Weiteres durch Zusammenrechnen der durch die verschiedenen
Betreibungsregisterausztige ausgewiesenen betreibungsrechtlichen Ereignisse bzw. die
dabel genannten Betrage ermitteln, zumal vorliegend nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die Durchsetzung gewisser Forderungen in mehr als einem Betreibungskreis erfolgte.
Dessen ungeachtet ist jedoch von einer namhaften Reduktion der Verschuldung in jangerer
Vergangenheit auszugehen. Diese ist zugunsten der Beschwerdefiihrenden zu
berticksichtigen, auch wenn angesichts der Umsténde anzunehmen ist, dass der dtere Sohn
der Beschwerdefuhrerin einen wesentlichen Teil der ausserhalb der betreibungsrechtlichen
Massnahmen erfolgten Zahlungen leistete oder finanzierte (vgl. nachfolgend E. 4.3).

E.43

Die Beschwerdefuhrerin ist seit September 2014 im Restaurant Jin K tétig und erzielte
dabei zunédchst ein monatliches Bruttoeinkommen von Fr. 1'650.-; dieses scheint spéater
infolge Ausweitung des Beschaftigungsgrads auf 100 % auf Fr. 4'100.- erhdht worden zu
sein. Infolge eines Unfalls erhielt sie ab Mitte August 2015 Taggelder der
Unfallversicherung von Fr. 93.75 pro Kaendertag. Auch von Dezember 2017 bis Februar
2018 bezog sie Unfalltaggelder. Seit Marz 2018 arbeitet sie wieder inihrer
(Vollzeit-)Anstellung. Sie unterliegt seit Jahren wiederholt der Einkommenspfandung, was
ithre M6glichkeiten zur Schuldentilgung ausserhalb der Zwangsvollstreckung stark
einschrénkt(e). Vor diesem Hintergrund und angesichts der erheblichen Verminderung der
Schulden ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin
sinngemass einen ungentigenden Schuldenabbau vorwirft. Dass gewisse Schulden bei
Unternehmen wie Zalando oder einem Kreditinstitut "kaum aus einer Notwendigkeit
entstanden” sein mogen, l&sst die Verschuldung der Beschwerdefthrerin nicht als mutwillig
erscheinen, zumal es sich dabei um "alte" Schulden handelt.

E. 44

Angesichts des erheblichen Schuldenabbaus und des soeben Dargel egten erweist sich der
sinngemasse Schluss der Vorinstanz, die Verschuldung sei der Beschwerdefihrerin
qualifiziert vorwerfbar, als unhaltbar; der Widerrufsgrund des Art. 62 Abs. 1 lit. c AIGin
Verbindung mit Art. 80 Abs. 1 lit. b VZAE ist nicht erfillt. Die darauf gestitzte
Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligungen der Beschwerdefthrenden ist
rechtsverletzend.

E.45

Soweit die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin ihren bzw. den Sozia hilfebezug ihrer
Kinder der Jahre 2005 bis 2010 vorhdlt, bleibt Folgendes anzumerken: Den Akten ist zu
entnehmen, dass die Beschwerdefhrerin und ihre Sohne zwischen 2005 und Ende 2010
von der Fursorge unterstiitzt wurden. Ende November 2010 beliefen sich die an die
Beschwerdefuhrerin ausgerichteten Leistungen auf Fr. 42'176.05; die fur den



Beschwerdefihrer ausgerichtete Unterstiitzung betrug Fr. 14'450.-, jene fir den dlteren
Sohn E Fr. 263'370.70. Den Angaben der Flrsorgebehorde zum Sozia hilfebezug der
Beschwerdefuhrerin und ihrer S6hne ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin
erganzend zu Erwerbseinkommen oder Taggeldern untersttitzt wurde und der
Unterstiitzungsbedarf durch Kosten fir familienexterne Betreuung sowie
"Platzierungskosten bei familienexterner Betreuung" beeinflusst wurde. Die Kosten der
Fremdplatzierung kénnen der Beschwerdefhrerin nicht (vollstandig) angel astet werden.
Ebenso ist zu ihren Gunsten zu beriicksichtigen, dass sie im Unterstitzungszeitraum
beruflich tatig war; ihr Arbeitspensum betrug seit September 2009 etwa 60 %, weshalb die
Kosten fr die familienergdnzende Betreuung — mutmasslich des Beschwerdefiihrers —
durch ihre Erwerbstétigkeit bedingt waren. Esist sodann anzunehmen, dass sie zumindest
teilweise aleinerziehend war. Mit Blick auf das Ausgefihrte erscheint der Sozia hilfebezug
der Beschwerdefuhrenden als unverschul det.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Verfiigung des
Beschwerdegegners vom 23. Mai 2018 sowie Dispositiv-Ziff. | und I des Entscheids der
Sicherheitsdirektion vom 4. September 2019 sind aufzuheben. Der Beschwerdegegner ist
einzuladen, die Aufenthaltsbewilligungen der Beschwerdeftihrenden zu verlangern.

E.6

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a
Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 VRG; Kaspar Plissin: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zirich [VRG], 3. A.,

Zurich etc. 2014, 8 13 N. 66). Weiter hat der Beschwerdegegner den Beschwerdef iihrenden
fir das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren eine angemessene Parteientschadigung zu
bezahlen (§ 17 Abs. 2 lit. aVRG).

E.7

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erldutern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in
oOffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zulassig. Ansonsten steht die subsididre
Verfassungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen (siehe Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2

e contrario und Ziff. 4 BGG). Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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