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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe: Sozialbehdrde beauftragte mit Beschluss eine Privatdetektei mit
der Observation des Beschwerdefihrers und einen Rechtsanwalt mit der Einreichung einer
zivilrechtlichen Klage diesem gegentber. Die Vorinstanz trat auf den Rekurs des
Beschwerdefuhrers nicht ein, weil sich das Verwaltungsgericht in einem ebenfalls den
Beschwerdefiihrer betreffenden Entscheid bereits zur Observation gedussert habe. Damit ist
die Frage, ob Uber die Streitsache bereits rechtskraftig entschieden wurde (resiudicata),
betroffen. Diesist zu verneinen, da sich das Verwaltungsgericht lediglich im Rahmen der
Erwégungen und auf die Ermittlung des Sachverhalts bezogen entsprechend gedussert hatte.
Damit hétte die Vorinstanz auf den Rekurs des BeschwerdefUhrers elntreten muissen (E. 3).
Gewadahrung UP. Rickweisung an Vorinstanz.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2019.00671 Urteil des Einzelrichters vom 12. Februar 2020 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin CorneliaMoser. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Stadt B, vertreten durch die Sozialbehérde, Beschwerdegegnerin,
betreffend Sozialhilfe, hat sich ergeben: 1. A. A stellte am 20. Dezember 2016 einen Antrag
auf wirtschaftliche Hilfe bei der Stadt B. Mit Verfigung vom 10. Januar 2017 |ehnte der
Sozialvorstand der Stadt B die Ausrichtung von Sozialhilfe ab. Am 20. Januar 2017 stellte
A erneut einen Antrag auf wirtschaftliche Hilfe. Der Sozialvorstand der Stadt B verfiigte am
31. Méarz 2017 die Ablehnung des Antrags auf Sozialhilfe. Eine dagegen erhobene
Beschwerde wies das V erwaltungsgericht mit Entscheid vom 16. Januar 2019 ab
(VB.2018.00234). B. Mit Beschluss vom 2. Mai 2017 beauftragte die Sozialbehorde B die
Privatdetektei C AG, A zu observieren, um dessen L ebensmittel punkt festzustellen. Sodann
wurde Rechtsanwalt D beauftragt, eine zivilrechtliche Klage gegen A einzureichen. Die
Soziabehdrde sprach daftir ein Kostendach von Fr. 20'000.-. Dieser Beschluss wurde A
nicht er6ffnet, sondern diesem erst anlasslich des Schriftenwechselsim Verfahren
VB.2018.00234/VB.2018.00490 vor Verwaltungsgericht zur Kenntnis gebracht. C. Am

26. Juni 2017 stellte A bei der Stadt B erneut ein Gesuch um wirtschaftliche Hilfe. Mit
Verfligung des Sozialvorstands der Stadt B vom 23. August 2017 lehnte dieser den Antrag
ab. Eine dagegen erhobene Beschwerde hiess das V erwaltungsgericht mit Entscheid vom
16. Januar 2019 teilweise gut und wies die Angelegenheit zur Sachverhal tsabklarung und
zum neuen Entscheid an den Bezirksrat zuriick (VB.2018.00490). I1. A. A erhob mit
Schreiben vom 8. Januar 2019 Einsprache (Recte: Rekurs) gegen den Beschluss der
Sozialbehdrde B vom 2. Mai 2017 an den Bezirksrat B und beantragte die Aufhebung des
Beschlusses betreffend Observation; ferner sei festzustellen, dass E seine Ausstandspflicht



verletzt habe und (sinngemass) die Sozialbehorde nicht Uber die Zivilklage habe
entscheiden kdnnen. B. Mit Beschluss vom 29. August 2019 trat der Bezirksrat auf das
Begehren um Aufhebung des Beschlusses betreffend Observation nicht ein. Sodann hiess er
die Rekursantrage 11 und I11 gut und stellte fest, dass der Sozialvorstand E fir den Beschluss
der Sozialbehtrde B vom 2. Mai 2017 hétte in den Ausstand treten mussen und dass
Dispositiv-Ziffer 2 des Beschlusses der Sozialbehdrde B vom 2. Mai 2017 nichtig sei.
Weiter hob der Bezirksrat B die Dispositiv-Ziffer 3 des Beschlusses der Soziabehérde B
vom 2. Mai 2017 in Bezug auf die Kosten fur die Zivilklage des Sozia vorstands und der
Leiterin Zusatzleistungen aufsichtsrechtlich auf. Verfahrenskosten erhob er keine. 111. A.
Dagegen erhob A am 3. Oktober 2019 Beschwerde an das V erwaltungsgericht und
beantragte im Wesentlichen die Aufhebung des Beschlusses des Bezirksrates und die
Ruckweisung an diesen zur Neubeurteilung sowie die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege. Weiter beantragte er sinngemass die Feststellung einer Verletzung seines
rechtlichen Gehdrs, der Nichtigkeit des Beschlusses der Sozialbehtrde sowie der
Unmoglichkeit einer Observation gegentiber Personen, die gar keine Sozialhilfe beziehen
wurden. Sodann sei die Sozialbehdrde B zu verpflichten, die zu Unrecht gesprochenen
Gelder zurtickzuverlangen; allenfalls aufsichtsrechtliche Belange seiner Beschwerde seien
von Amtes wegen an den Regierungsrat zur aufsichtsrechtlichen Behandlung
weiterzuleiten. B. Der Bezirksrat B liess sich am 18. Oktober 2019 vernehmen und
beantragte die Abweisung der Beschwerde, soweit darauf einzutreten sei. Die
Sozialabteilung der Stadt B beantragte mit Beschwerdeantwort vom 6. November 2019, es
sei unter Kosten- und Entschadigungsfolgen nicht auf die Beschwerde einzutreten,
eventualiter sai sie vollumfénglich abzuweisen. Der Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist gemass 8 41 Abs. 1in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. ades

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Vorliegend handelt es sich angesichts des
Kostendachs von Fr. 20'000.- fur die durch die Sozialbehtrde beschl ossenen Massnahmen
um eine vermaogensrechtliche Streitigkeit. Da der Streitwert Fr. 20'000.- nicht Gberschreitet
und kein Fall von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt, ist der Einzelrichter zum Entscheid
berufen (8 38b Abs. 1 lit. c sowie Abs. 2 VRG). 1.2 Die Akten des Verwaltungsgerichts aus
den Verfahren VB.2018.00234/V B.2018.00490 wurden beigezogen. 2. 2.1 Die
Beschwerdegegnerin stellt das schutzwiirdige Interesse des Beschwerdefiihrers an der
Beschwerde infrage, weshalb auf die Beschwerde nicht einzutreten sei. Ob die
Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist von Amtes wegen zu Uberprifen (Martin Bertschi,
in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 3. A., Zirich etc. 2014 [Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu 88 19-28aN. 53).
2.2 Zur Beschwerde an das Verwaltungsgericht ist berechtigt, wer durch die angefochtene
Anordnung beriihrt ist und ein schutzwiirdiges, aktuelles Interesse an deren Anderung oder
Aufhebung hat (sogenannte materielle Beschwer; 8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1
VRG). Als aktuell und praktisch gilt das Rechtsschutzinteresse nur dann, wenn der erlittene
Nachteil im Zeitpunkt der Beurteilung besteht und durch die beantragte Aufhebung des
angefochtenen Entscheids beseitigt wirde (BGE 131 11 649 E. 3.2; BGE 128 |1 34 E. 1b;
Bertschi, § 21 N. 24). Das erfolgreiche Rechtsmittel misste der beschwerdefihrenden
Partei einen praktischen Nutzen eintragen bzw. einen Nachteil abwenden, den der negative
Entscheid zur Folge hétte (Bertschi, 8 21 N. 15). Zudem ist vorausgesetzt, dass die
rechtsuchende Person am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen und eigene Antrége
gestellt hat, mit denen sie nicht oder nicht vollsténdig durchgedrungen ist (sogenannte



formelle Beschwer; Bertschi, 8 21 N. 10 und N. 29 ff.). 2.3 Soweit der Bezirksrat auf den
Rekurs des Beschwerdefhrers nicht eingetreten ist und der BeschwerdefUhrer dies anficht,
ist jedenfalls ein schutzwiirdiges Interesse des Beschwerdefihrers an der Beschwerde zu
erkennen. Tritt eine Vorinstanz auf ein Rechtsmittel nicht ein, well sieeine
Prozessvoraussetzung (hier das Vorliegen eines schutzwirdigen Interesses, vgl. E. 3.1 ff.)
alsnicht erfllt erachtet, ist die formell unterlegene Person berechtigt, sich auf dem
Rechtsmittelweg gegen den Nichteintretensentscheid zu wehren (vgl. Bertschi,
Vorbemerkungen zu 88 19-28a N. 58). 2.4 In Dispositiv-Ziffer 111 hat der Bezirksrat den
Rekurs des Beschwerdeftihrers betreffend die Zivilklage gutgeheissen und die Nichtigkeit
der Dispositiv-Ziffer 2 des Beschlusses der Sozialbehtrde B vom 2. Mai 2017 festgestellt.
Der Beschwerdefuhrer beantragt vor Verwaltungsgericht wiederum, es sei festzustellen,
dass die Verfugung der Beschwerdegegnerin nichtig sei und die Sozialbehorde nicht Uber
den Beizug eines Rechtsanwalts hétte entscheiden durfen. Da sein Rekurs diesbeziglich
gutgeheissen wurde, fehlt es am Rechtsschutzinteresse, und auf diese Begehren des
Beschwerdefuhrersist nicht einzutreten. 2.5 Der Bezirksrat hob in Dispositiv-Ziffer IV die
Dispositiv-Ziffer 3 des Beschlusses der Beschwerdegegnerin vom 2. Mai 2017 in Bezug auf
die Kosten fur die Zivilklage des Sozialvorstandes und der Leiterin fir Zusatzleistungen
aufsichtsrechtlich auf. Soweit damit der Bezirksrat sich zu den Kosten fur die Observation
nicht gedussert hat, bzw. auf den Rekurs diesbeziiglich nicht eingetreten ist, ist der
Beschwerdefihrer ohne Weiteres zur Beschwerde legitimiert (vgl. oben, E. 2.3).
Dahingegen stellt die Aufhebung der Dispositiv-Ziffer 3 des Beschlusses der
Beschwerdegegnerin vom 2. Mai 2017 in Bezug auf die Kosten fur die Zivilklage eine
Gutheissung des Rekurses dar, womit der Beschwerdefthrer mangels formeller Beschwer
nicht zur Beschwerde legitimiert ist. Ob die Aufhebung zu Recht oder zu Unrecht
aufsichtsrechtlich erfolgt ist, und damit allenfallsin die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichts fiele, kann somit offenbleiben. 2.6 Soweit der Beschwerdef ihrer
beantragt, die Stadt B sei zu verpflichten, die zu Unrecht an das Detektivbiro und den
Rechtsanwalt gesprochenen Gelder zurlickzuverlangen, ist darin einerseits eine unerlaubte
Ausweitung des Streitgegenstands zu erkennen, al's der Beschwerdefiihrer dieses Begehren
erstmals im Beschwerdeverfahren stellt, und andererseits fehlt es dem Beschwerdef ihrer
diesbeziiglich an einem schutzwirdigen Interesse. |nsbesondere betréfe eine solche
Verpflichtung den Beschwerdefihrer nicht unmittelbar, und er erfihre dadurch keinen
Vorteil; seine Stellung ist nicht vergleichbar mit derjenigen eines Sozia hilfeempfangers,
dessen Sozialhilfebudget durch eine Kostentibernahme belastet wirde. Vielmehr ist er als
Steuerzahler und Einwohner der Stadt B davon betroffen und damit nicht stérker als die
Allgemeinheit (vgl. Bertschi, 8 21 N. 14 f.), weshalb auf das Begehren nicht einzutreten ist.

E.31

Der Bezirksrat trat auf den Rekurs des Beschwerdefiihrers, soweit dieser die Observation
betraf, nicht ein, weil das Verwaltungsgericht bereitsim Entscheid vom 16. Januar 2019
festgestellt habe, dass die von der Sozialbehérde angeordnete Observation unrechtmaéssig
erfolgt sei (VB.2018.00234/VB.2018.00490). Deshalb habe der Beschwerdefiihrer kein
aktuelles Rechtsschutzinteresse mehr daran, tUberprtfen zu lassen, ob der
Observationsauftrag rechtmassig erfolgt sei oder ob der Sozialvorstand bei der
Beschlussfassung hétte in den Ausstand treten missen. Wahrend der Beschwerdefuhrer der
Ansicht ist, dass er sehr wohl ein Rechtsschutzinteresse an dieser Beurteilung habe, da der
Beschluss ansonsten rechtskréftig wrde, vertritt die Beschwerdegegnerin dieselbe
Auffassung wie die Vorinstanz.



E.3.2

Esist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefhrer kein schutzwirdiges Interesse
daran haben sollte, den Beschluss der Beschwerdegegnerin betreffend Einleitung der
Observation anzufechten. In dieser Hinsicht betrifft die von der Vorinstanz aufgeworfene
Frage vielmehr das Erfordernis, dass Uber die Streitsache nicht bereits rechtskréftig
entschieden worden ist (res iudicata, abgeurteilte Sache), und nicht die

Beschwerdel egitimation des Beschwerdefiihrers. Eine solche abgeurteilte Sache liegt vor,
wenn der streitige Anspruch mit einem schon rechtskréftig beurteilten Anspruch identisch
ist. Diestrifft zu, falls ein Anspruch aus demselben Rechtsgrund und gesttitzt auf denselben
Sachverhalt erneut zur Beurteilung unterbreitet wird und sich wieder die gleichen Parteien
gegeniberstehen (BGE 144 | 11 E. 4.2; BGr, 17. Januar 2014, 2C_387/2013, E. 3.1 m. w.
H.). Bel der Prifung der Identitét der Begehren ist nicht ihr Wortlaut, sondern ihr Inhalt
massgebend. Das neue Begehren ist deshalb trotz abweichender Umschreibung von einem
bereits beurteilten Begehren nicht verschieden, wenn esin diesem bereits enthalten war
oder wenn im neuen Verfahren das kontradiktorische Gegenteil zur Beurteilung gestel It
wird. Andererseits sind Rechtsbehauptungen trotz gleichen Wortlauts dann nicht identisch,
wenn sie nicht auf dem gleichen Entstehungsgrund, d. h. auf denselben Tatsachen und
rechtlichen Umsténden beruhen (BGr, 13. Mai 2019, 2C_774/2018, E. 3.1 m. w. H.). Die
materielle Rechtskraft eines friiheren Entscheids bedeutet grundsétzlich nur eine Bindung
an das Dispositiv. Allerdings konnen zur Feststellung der Tragweite des Dispositivs weitere
Umsténde, namentlich die Begriindung des Entscheids, herangezogen werden (BGE 142 111
210E. 2.2).

E.33

Die Beschwerdeverfahren VB.2018.00234/V B.2018.00490 hatten die Erteilung eines
Observationsauftrags nicht direkt zum Streitgegenstand, vielmehr ging esin den Verfahren
um den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf wirtschaftliche Hilfe. In diesem Umfang hatte
das Verwaltungsgericht (geméass dem Antrag des Beschwerdefuhrers) zu tberprifen, ob der
Observationsbericht als Beweismittel bei der Erstellung des Sachverhalts beigezogen
werden dirfe oder nicht. Das Verwaltungsgericht erwog, dass die Observation
unverhdtnismassig gewesen sei. Da sich der erstellte Observationsbericht zur umstrittenen
Frage der Anzahl Personen im Haushalt des Beschwerdefiihrers nicht eingehend &usserte,
brauchte das V erwaltungsgericht die Verwertbarkeit des rechtswidrig erlangten
Beweismittels allerdings nicht abschliessend zu prifen (VGr, 16. Januar 2019,
VB.2018.00234/VB.2018.00490, E. 7.5). Sodann fand die Beurteilung der Observation
auch keinen Eingang in das Dispositiv. Zwar ist das Dispositiv nicht alleine massgebend,
aber auch aus den Erwagungen des Entscheids ergibt sich, dass sich diese, soweit siedie
Observation betrafen, auf die Ermittlung des Sachverhalts bezogen und keinerlel Wirkung
fur den vorliegend angefochtenen Beschluss zeitigen sollten. Insofern wéren die
Erwégungen des V erwal tungsgerichts betreffend die Observation auch nicht direkt
anfechtbar gewesen. Daraus ergibt sich, dass es sich bel der Beurteilung der vorliegend
umstrittenen Erteilung eines Observationsauftrags nicht um eine bereits abgeurteilte Sache
handelt; der Rekurs des Beschwerdefihrers gegen den Observationsauftrag und die
entsprechende K ostentibernahme wére materiell zu beurteilen gewesen.

E.34

Kommt das Verwaltungsgericht zum Schluss, die Vorinstanz sei zu Unrecht vom Fehlen
einer Prozessvoraussetzung ausgegangen und auf den Rekurs nicht eingetreten, heisst esdie



Beschwerde gut und weist die Sache zur materiellen Beurteilung an die untere Instanz
zurlick. Aus prozessbkonomischen Grinden kann das Verwaltungsgericht ausnahmsweise
einen reformatorischen Entscheid fallen (Bertschi, VVorbemerkungen zu 88 19-28a N. 58;
Marco Donatsch, Kommentar VRG, § 63 N. 18 und § 64 N. 7). Da der Beschwerdeftihrer
mit vorliegender Beschwerde explizit die Riickweisung an den Bezirksrat zur neuen
Beurteilung verlangte und die Sache sodann nicht dringlich erscheint, rechtfertigt sich kein
reformatorischer Entscheid. Demnach ist die Beschwerde beziiglich des
Observationsauftrags gutzuheissen, der vorinstanzliche Entscheid diesbeziiglich aufzuheben
und die Sache zur materiellen Entscheidung an den Bezirksrat zurtickzuweisen. Im
angefochtenen Entscheid stellte der Bezirksrat fest, dass der Sozialvorstand am Beschluss
der Sozialbehdrde vom 2. Mai 2017 nicht hatte mitwirken durfen. Bei der materiellen
Prufung der Rechtmassigkeit des Observationsauftrags wirde es daher nicht gentigen, durch
Ruckweisung an die Beschwerdegegnerin darliber in korrekter Besetzung neu entscheiden
zu lassen. Vielmehr ist in erster Linie die Rechtmassigkeit des Observationsauftrags
materiell zu Uberprifen.

E.4

Soweit der Beschwerdeftihrer die Verletzung des rechtlichen Gehors durch den Bezirksrat,
insbesondere die Verletzung der Begriindungspflicht bel der Prifung des
Observationsauftrags, rugt, muss aufgrund der teilwei sen Gutheissung der Beschwerde und
der daraus resultierenden Ruckweisung an den Bezirksrat nicht weiter darauf eingegangen
werden.

E.51

Die Verfahrenskosten werden den Parteien entsprechend ihrem Unterliegen auferlegt (8 13
Abs. 2 VRG). Angesichts der teilweisen Gutheissung der Beschwerde sind die
Verfahrenskosten zu 1/2 der Beschwerdegegnerin und aufgrund des Nichteintretens auf
diverse Begehren des BeschwerdefUihrers (oben, E. 2) zu 1/2 dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen. Mangels Uberwiegenden Obsiegens ist der Beschwerdegegnerin keine

Partei entschadigung zuzusprechen (8§ 17 Abs. 2 VRG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer ersuchte um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung.
Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG haben Private auf Ersuchen darauf Anspruch, wenn ihnen die
notigen Mittel fehlen und ihre Begehren nicht offenkundig aussichtslos erscheinen. Beim
Beschwerdefiihrer als Bezliger von Zusatzleistungen ist von der Mittellosigkeit auszugehen,
sodann erwiesen sich die Begehren nicht als offensichtlich aussichtslos. Dem
Beschwerdefihrer ist demnach die unentgeltliche Prozessfihrung zu gewahren und auf die
Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten. Der Beschwerdefihrer wird auf § 16 Abs. 4
VRG hingewiesen, wonach eine Partei, der die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt
wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Der Anspruch des
Kantons verjahrt zehn Jahre nach Abschluss des Verfahrens.

E.6

Mit dem vorliegenden Urteil erfolgt teilweise eine Riickweisung. Hinsichtlich der
Rechtsmittelbelehrung ist deshalb darauf hinzuweisen, dass Riickweisungsentscheide
grundsétzlich als Zwischenentscheide qualifiziert werden und nur unter den in Art. 93
Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG) genannten V oraussetzungen
selbsténdig beim Bundesgericht anfechtbar sind.
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