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Regeste

Aufenthaltsbewilligung | Schuldenwirtschaft [Der Beschwerdeftihrer aus Sri Lanka lebt seit
seinem 19. Lebengahr in der Schweiz. Er arbeitet seit seiner Einreise als Hilfskoch. Unter
anderem aufgrund zweier Versuche, ein Restaurant zu Ubernehmen und sich damit
selbsténdig zu machen, hat er erhebliche Schulden aufgebaut, die er jedoch jiingst etwa zur
Halfte abzahlen konnte.] Angesichts des erheblichen Schuldenabbaus ist der
Widerrufsgrund des Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG in Verbindung mit Art. 80 Abs. 1 lit. b VZAE
derzeit nicht erflillt (E. 3). Verneinung des Widerrufsgrunds wegen Straffalligkeit: es wirde
gegen Treu und Glauben verstossen, dem Beschwerdefuhrer die Aufenthaltsbewilligung
einzig gestutzt auf die Verurteilung vom 10. Mé&rz 2011 zu widerrufen, daihm das
Migrationsamt im Wissen dieser Verurteilung und nachdem er im Kanton X keine
Aufenthaltsbewilligung erhalten hatte, im Jahr 2015 erneut eine Aufenthaltsbewilligung
gewahrte (E. 4). Gutheissung.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2019.00668 Urteil der 2. Kammer vom 10. Juni 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Verwaltungsrichterin Viviane Sobotich, Gerichtsschreiberin Corinna Bigler. In Sachen A,
vertreten durch RA B, Beschwerdeflhrer, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Aufenthaltsbewilligung, hat sich ergeben: I. A. Der 1978
geborene A, Staatsangehoriger von Sri Lanka, reiste am 21. Juni 1997 im Alter von 19
Jahren illegal in die Schweiz ein und stellte vier Tage spéter ein Asylgesuch. Dieses wies
das damalige Bundesamt fur Flichtlinge (BFF; heute Staatssekretariat fur Migration, SEM)
am 15. Juli 2002 ab und wies A aus der Schweiz weg. Eine Beschwerde gegen diesen
Entscheid wurde am 21. Juli 2003 teilweise gutgeheissen und die Wegweisung aufgrund
Unzumutbarkeit zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben. Am 14. November
2007 erhielt A wegen Vorliegens eines schwerwiegenden personlichen Hartefalls eine
Aufenthaltsbewilligung im Kanton Zirich. Im Jahr 2007 gebar seine L ebenspartnerin, C,
den gemeinsamen Sohn D. A anerkannte seinen Sohn am ... 2011. D lebt bei seiner Mutter
in E und ist wie diese im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung im Kanton Zurich, letztmals
verlangert bis am 15. November 2016. Deren Aufenthaltsbewilligung ist Gegenstand eines
separaten Beschwerdeverfahrens. Gegen A ergingen in der Schweiz folgende
Straferkenntnisse: - Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat vom

30. November 2007 wurde er wegen Diebstahls sowie mehrfacher Erpressung zu einer
bedingten Geldstrafe von 90 Tagessatzen zu Fr. 50.- verurteilt. - Mit Urtell des
Bezirksgerichts Zurich vom 10. Marz 2011 wurde er wegen Brandstiftung sowie versuchten



Betrugs zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 16 Monaten (mit einer Probezeit von drel
Jahren) verurteilt. - Mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Kreuzlingen vom 26. Juli 2013
wurde er wegen Beschéftigung von Auslénderinnen und Ausléndern ohne Bewilligung,
Missbrauch von Ausweisen und Schildern, Uberlassen eines nicht betriebssicheren
Fahrzeugs zu einer bedingten Geldstrafe von 60 Tagessdtzen zu Fr. 80.- (mit einer Probezeit
von zwei Jahren) und einer Busse von Fr. 1'200.- verurteilt. - Mit Strafbefehl der
Staatsanwaltschaft Frauenfeld vom 11. Oktober 2018 wurde er wegen Uberschreitens der
allgemeinen Hochstgeschwindigkeit mit einer Busse von Fr. 400.- bestraft. - Mit
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl vom 14. April 2020 wurde er wegen
Missbrauchs von Ausweisen und Schildern zu einer bedingten Geldstrafe von

30 Tagessdtzen zu Fr. 50.- (mit einer Probezeit von drei Jahren) und einer Busse von

Fr. 400.- verurteilt. B. Aufgrund der Verurteilung vom 30. November 2007 verwarnte das
Migrationsamt A mit Verfugung vom 31. Januar 2008. Am 1. Juli 2012 verlegte er seinen
Wohnsitz in den Kanton X zu seiner Lebenspartnerin und seinem Sohn und stellte dort ein
Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Dem Gesuch wurde wegen der hohen
Verschuldung, der zwei strafrechtlichen Verurteilungen und der Verwarnung nicht
entsprochen. Am 1. September 2013 zog er in den Kanton Zirich zuriick und stellte am
19. September 2013 ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Diesem
Gesuch wurde entsprochen und er erhielt am 18. August 2015 eine bis am 8. November
2016 gultige Aufenthaltsbewilligung im Kanton Zirich. C. Mit Verfigung vom

22. September 2015 verwarnte das Migrationsamt A, well er seinen finanziellen
Verpflichtungen weiterhin nicht nachkam. Am 17. Oktober 2016 reichte er ein Gesuch um
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung ein. Gemass dem eingereichten Auszug des
Betreibungsamtes yyy vom 31. Oktober 2014 |agen zu diesem Zeitpunkt 42 offene
Verlustscheine von gesamthaft Fr. 174’ 554.50 sowie Betreibungen von insgesamt

Fr. 10'186.45 gegen ihn vor. Am 16. Dezember 2016 wurde er von der Stadtpolizel Zirich
befragt und ihm das rechtliche Gehér zur Nichtverlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung
gewdhrt. D. Mit Verfugung vom 30. Mai 2018 widerrief das Migrationsamt die
Aufenthaltsbewilligung von A, wies ihn aus der Schweiz weg und setzte ihm Frist zum
Verlassen der Schweiz biszum 29. August 2018. |1. Den gegen die Verfiigung vom 30. Mal
2018 erhobenen Rekurs wies die Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion mit Entscheid
vom 4. September 2019 ab und setzte A eine neue Frist zum Verlassen der Schweiz bisam
4. Dezember 2019. 111. Am 7. Oktober 2019 liess A (nachfolgend: Beschwerdefhrer)
Beschwerde beim V erwaltungsgericht erheben und beantragen, es sei der angefochtene
Entscheid der Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion vom 4. September 2019
vollumfanglich aufzuheben und dem Beschwerdefihrer die Aufenthaltsbewilligung zu
belassen bzw. diese zu verlangern. Die vorinstanzlichen Kosten seien auf die Staatskasse zu
nehmen und dem Beschwerdeflihrer sei fur das vorinstanzliche Verfahren eine
Prozessentschadigung zuzusprechen, eventualiter sei die Sache hierfir an die Vorinstanz
zurlckzuweisen; alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des
Migrationsamts. Mit Prasidialverfiigung vom 9. Oktober 2019 forderte das
Verwaltungsgericht den Beschwerdefiihrer zum L eisten eines K ostenvorschusses von

Fr. 2'070.- auf. Dieser Aufforderung kam er innert Frist nach. Wéhrend sich das
Migrationsamt nicht vernehmen liess, verzichtete die Rekursabteilung der
Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Mit Prasidiaverfigung forderte das
Verwaltungsgericht den Beschwerdefiihrer auf, einen aktuellen Betreibungsregi sterauszug
einzureichen. Der Beschwerdefiihrer kam dieser Aufforderung am 11. Mai 2020 nach. Die



Kammer erwégt: 1. Vor Verwaltungsgericht kdnnen gemass 8§ 50 Abs. 1 in Verbindung mit
8§ 20 lit. aund b des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) nur
Rechtsverletzungen sowie die unrichtige Feststellung des Sachverhalts geriigt werden; die
Rige der Unangemessenheit ist grundsatzlich ausgeschlossen (8 50 Abs. 2 VRG). In
Ermessensentscheide kann das V erwaltungsgericht deshalb nur eingreifen, wenn ein
qualifizierter Ermessensfehler vorliegt, insbesondere wenn der Entscheid sich von
sachfremden Motiven leiten I&sst (vgl. Marco Donatsch in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014, § 50 N. 25 ff.).

E.21

Die Erteilung, Verlangerung bzw. der Widerruf von Aufenthaltsbewilligungen richtet sich
nach dem Auslénder- und Integrationsgesetz vom 16. Dezember 2005 (AlIG), sowelt keine
anderen Bestimmungen des Bundesrechts oder von der Schweiz abgeschlossene
volkerrechtliche Vertrage zur Anwendung kommen (Art. 2 Abs. 1 AIG). Dabel ist hier die
bis Ende 2018 geltende Gesetzesfassung massgeblich (vgl. VGr, 19. Dezember 2018,
VB.2018.00653, E. 2.1).

E.22

Der ledige BeschwerdefUihrer hat gestiitzt auf die Bestimmungen des AlG keinen Anspruch
auf eine Aufenthaltsbewilligung. Er macht hingegen geltend, gestiitzt auf das Recht auf
Privat- und Familienleben gemass Art. 8 Abs. 1 EMRK einen Aufenthaltsanspruch zu
haben.

E.221

Die EMRK verschafft keinen Anspruch auf Einreise und Aufenthalt oder auf einen
Aufenthaltstitel in einem bestimmten Staat. Aus@nderrechtliche Fernhaltemassnahmen
konnen aber unter bestimmten Umsténden das Recht auf Familienleben und allenfalls das
Recht auf Privatleben verletzen (BGE 1441 266 E. 3.21.).

E.222

Eine auslanderrechtliche Fernhaltemassnahme kann Art. 8 Abs. 1 EMRK (Recht auf
Privatleben ) verletzen, namentlich wenn eine Person «besondersintensive, tiber eine
normal e Integration hinausgehende private Beziehungen beruflicher oder gesellschaftlicher
Natur aufweist» (BGE 144 | 266 E. 3.4). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
kann bel einer rechtméssigen Aufenthaltsdauer von rund zehn Jahren regelméassig davon
ausgegangen werden, «dass die sozialen Beziehungen in diesem Land so eng geworden
sind, dass es fur eine Aufenthaltsbeendigung besonderer Griinde bedarf; im Einzelfall kann
essich freilich anders verhalten und die Integration zu wiinschen Ubrig lassen» (BGE 144 |
266 E. 3.9). Der Aufenthalt eines Auslanders wahrend eines erfolglos verlaufenen
Asylverfahrens bzw. der illegale Aufenthalt gilt dabel nicht als rechtméssiger Aufenthalt
(BGE 137 11 10 E. 4.6; BGr, 20. Juli 2016, 2C_1115/2015, E. 3.3.2).

E.223

Der 42-jahrige Beschwerdefhrer hélt sich seit 23 Jahren in der Schweiz auf; seit knapp

13 Jahren ist sein Aufenthalt ordnungsgeméss bewilligt. Seit 1998 — also nur wenige
Monate nach seiner Einreise in die Schweiz —ist er as Hilfskoch zu 100 % erwerbstétig
und hat nie Sozialhilfe bezogen. Seit 2013 arbeitet er fir das Restaurant Fin G, in welchem
seine langjdhrige L ebenspartnerin und sein 13-jahriger Sohn leben. Obwohl er nicht mit



seinem Sohn zusammenlebt, sieht und betreut er diesen t&glich und trégt mit monatlichen
Unterhaltszahlungen von Fr. 500.- auch in finanzieller Hinsicht zu dessen Unterhalt bei.
Zudem wohnt fast seine gesamte Familie in der Schweiz. Seine Eltern, seine vier
Schwestern und ein Bruder sind Schweizer Birger. Angesichts der langen
Aufenthaltsdauer, der Erwerbstétigkeit und seiner familidren Situation ist grundséizlich eine
Verwurzelung in der Schweiz zu vermuten, welche hinreichend eng im Sinn des Art. 8
Abs. 1 EMRK ist bzw. angesichts welcher der Schutzbereich der genannten Bestimmung
durch eine aufenthal tsbeendende Massnahme tangiert wiirde. Ob dem Beschwerdefiihrer —
wie von der Vorinstanz angenommen — aufgrund der Verschuldung und der Straffélligkeit
eine insgesamt ungentigende I ntegration vorgeworfen und eine Berufung auf den Anspruch
auf Achtung des Familien- und Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK versagt werden
kann, scheint hier fraglich, zumal er seine Verschuldung in jingerer Vergangenheit
erheblich reduzieren konnte (dazu hinten E. 3.3.4) und seit der einzigen qualifiziert
vorwerfbaren Straftat bereits mehr als zehn Jahre verstrichen sind. Wie sich aus den
nachfolgenden Erwagungen ergibt, kann die Frage offengel assen werden.

E.31

Die Vorinstanz begriindet die Nichtverlangerung der Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers damit, dass dieser mit seiner Verschuldung den Widerrufsgrund der
mutwilligen Nichterfullung von 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen
Verpflichtungen gemass Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG gesetzt habe. Der BeschwerdefUhrer
bestreitet das Vorliegen eines Widerrufsgrundes, da die Aufnung der Schulden nicht
mutwillig erfolgt sai.

E.3.2

Laut Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AlIG kann die Aufenthaltsbewilligung widerrufen werden, wenn
erheblich oder wiederholt gegen die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in der Schweiz
oder im Ausland verstossen oder diese gefahrdet oder die innere oder dussere Sicherheit
gefdhrdet wurde. Gemass Art. 77aAbs. 1 lit. b VZAE (vormals Art. 80 Abs. 1 lit. b VZAE)
ist dies unter anderem bei mutwilliger Nichterftllung 6ffentlich-rechtlicher oder
privatrechtlicher Verpflichtungen im Sinn einer mutwilligen bzw. vorwerfbaren
Schuldenwirtschaft anzunehmen. Mutwillig ist die Verschuldung, wenn sie
selbstverschuldet und qualifiziert vorwerfbar ist (BGr, 16. Januar 2019, 2C_138/2018,

E. 2.2 auch zum Folgenden). Davon ist nicht leichthin auszugehen. Der Beweis der
Mutwilligkeit obliegt der Migrationsbehdrde (BGr, 26. Februar 2020, 2C_928/2019, E.
3.1). Wurde bereits eine auslanderrechtliche Verwarnung (Art. 96 Abs. 2 AIG)
ausgesprochen, ist entscheidend, ob die auslandische Person danach weiterhin mutwillig
Schulden gemacht hat. Dabei ist zu berticksichtigen, dass, wer einem
betreibungsrechtlichen Verwertungsverfahren, insbesondere der L ohnpfandung, unterliegt,
zum Vornherein keine Moglichkeit hat, ausserhalb des Betreibungsverfahrens Schulden zu
tilgen. Das fuhrt in solchen Féllen dazu, dassim Vergleich zu friiher weitere Betreibungen
hinzukommen kénnen oder der betriebene Betrag angewachsen sein kann, ohne dass alein
deswegen Mutwilligkeit vorliegt. Von entscheidender Bedeutung ist, welche
Anstrengungen zur Sanierung unternommen worden sind. Positiv ist etwa zu wirdigen,
wenn vorbestandene Schulden abgebaut worden sind. Ein Widerruf ist dagegen zulassig,
wenn in vorwerfbarer Weise weitere Schulden angehauft worden sind (vgl. BGr, 25. Juni
2018, 2C _658/2017, E. 3.1).



E. 331

Gemass den in den Akten liegenden Betreibungsregisterausziigen hat sich die Verschuldung
des Beschwerdefuhrers wie folgt entwickelt: Datum Betreibungs-amt Verlustscheine
Offene Betreibungen Gesamt- verschuldung 22. August 2007 xxx keine keine keine 14.
August 2012 xxx Fr. 48'061.45 Fr. 42'587.90 Fr. 90'649.35

E.3.3.2

Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrte, stieg die Verschuldung zwischen Januar 2014 und
Mai 2018 um Fr. 66'599.95 an. Das Vorbringen des BeschwerdefUhrers, seine
Verschuldung sei 2013 etwa gleich hoch gewesen wie 2015/20186, trifft folglich nicht zu.
Weiter macht er geltend, er sei infolge der geplanten selbstandigen Erwerbstétigkeit in die
Schuldenspirale hineingeraten. Er habe 2011 ein Restaurant bzw. einen Pizzaservicein D
ubernehmen wollen, was nicht gelungen sei. Zudem sei er dabei um Fr. 80’ 000.- betrogen
worden. Anschliessend habe er das Restaurant F in H (im Kt. X) Gbernommen, aber das
Geschaft mangels Erhalt des Wirtepatents und der Aufenthaltsbewilligung wieder
schliessen mussen. Er sei dabel als Einzelunternehmer aufgetreten und habe viel Geld
verloren. Die Verschuldung sei also weitgehend, wenngleich nicht ausschliesslich, auf die
sel bstandige Erwerbstatigkeit zurtickzufiihren, was er aber mangels geschéftlicher
Erfahrung, unzureichender Branchenkenntnisse und einer gewissen Portion Naivitét nicht
erfolgreich umzusetzen vermocht habe.

E.3.33

Gemass den in den Akten liegenden Kaufvertragen fand die missgliickte Ubernahme des
Restaurants bzw. Pizzaservicesin G im August 2011 statt und die Ubernahme des
Restaurantsin H im August 2012. Zeitlich ist es daher plausibel, dass der BeschwerdefUhrer
aufgrund der mehrfach missgliickten selbstéandigen Erwerbstétigkeit in die Verschuldung
geraten ist. Die Feststellung der Vorinstanz, die versuchten Ubernahmen der beiden
Restaurants vermochten die Verschuldung des Beschwerdeftihrers nicht zu entschuldigen,
greift zu kurz. Der Beschwerdefihrer ging bei der Ubernahme des Restaurants bzw.
Pizzaservices in G davon aus, die Restaurantaktiven inkl. Liegenschaft zu kaufen. Aus dem
Kaufvertrag vom Mai 2011 betreffend die Aktiven des Restaurants | und I-Pizzakurier
sowie die Untermiete der Restaurantrdumlichkeiten geht hervor, dass der Verkaufer
lediglich Mieter und nicht Eigentimer der Restaurantraumlichkeiten war. Gegenstand des
Vertrags war der Kauf der Aktiven des Restaurants und die Untermiete der
Restaurantraumlichkeiten. Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass es am Beschwerdefihrer
gelegen ware, die Eigentumsverhaltnisse betreffend die Geschéftsliegenschaft vor dem
Kauf abzukléren. Es gilt jedoch zu berticksichtigen, dass er weder geschéftliche Erfahrung
hatte und wohl nie zuvor mit einem solchen Kaufvertrag in Berihrung gekommen war. Sein
Verhaten war fahrléssig und naiv, eine Mutwilligkeit ist darin jedoch nicht zu erkennen.
Gleiches gilt fir die versuchte Ubernahme des Restaurants in H. Aufgrund des
ungesicherten Aufenthaltsrechts und der Strafregistereintrége hétte esihm bewusst sein
mussen, dass es mit dem Erhalt des Wirtepatents nicht klappen kénnte. Dass er das
Restaurant unter diesen Bedingungen dennoch Ubernommen hatte, war ebenfalls fahrlassig.
Gleichzeitig gilt zu berticksichtigen, dass er mit diesen —wenn auch fahrléssigen und naiven
— Handlungen versuchte, seine Erwerbstétigkeit bzw. sein Lohn zu verbessern und die
Schulden nicht aus anderen Beweggriinden einging. Weiter ist ihm zugute zu halten, dass er
nach der zweiten gescheiterten Ubernahme und noch vor der migrationsrechtlichen
Verwarnung einsah, dass eine sel bstandige Erwerbstétigkeit fir ihn derzeit nicht moglich



war. So informierte er das Migrationsamt mit Schreiben vom 16. Januar 2014 daruber, dass
er zur Befriedigung seiner Glaubiger nun wieder eine normale Arbeit gesucht habe bzw.
nicht mehr selbstandig erwerbstétig sei. Die Lohnabrechnung des Restaurants F in G vom
November 2013 |asst vermuten, dass er spatestens im November 2013 in diesem
Restaurant, welches er zuvor selbst Ubernehmen wollte, als Angestellter arbeitet.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass dem BeschwerdefUhrer ein fahrléssiges Verhalten
vorgeworfen werden kann, eine mutwillige Anh&ufung von Schulden ist jedoch nicht zu
erkennen, noch wird dies von der bewei shel asteten Beschwerdegegnerin Uberzeugend
dargelegt.

E.3.34

Wie die Vorinstanz aufzeigte, konnte sich der Beschwerdefthrer im Frihling/Sommer 2018
mit diversen Glaubigern auf einen Teilerlass oder eine Ratenzahlung einigen. Wahrend die
Gesamtverschuldung im Mai 2018 noch Fr. 194’ 525.50 betrug, konnte diese per April 2019
um rund Fr. 90'000.- auf Fr. 104’ 183.20 reduziert werden. Dass dieser Schuldenabbau nicht
aus eigener Kraft, sondern mithilfe seiner Familie gelang, darf dem BeschwerdefUhrer nicht
negativ angelastet werden. Dies insbesondere, da eine derart signifikante Reduktion der
Schulden bel seinem Einkommen nicht erwartet werden kann. Gemass den in den Akten
liegenden L ohnabrechnung des Restaurants F aus dem Jahr 2016 verdiente der
Beschwerdeftihrer monatlich brutto Fr. 3'850.- und netto Fr. 2'878.25. Den
Betreibungsregisterausztigen kann entnommen werden, dass das Einkommen des
Beschwerdefiihrers seit 2012 zumindest zeitweise gepfandet wurde. Bei diesem Lohn,
welcher knapp Uber seinem Existenzminimum liegt und der Einkommenspfandung, ist
nachvollziehbar, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht moglich war, aus eigener Kraft seine
Verschuldung zu reduzieren. Der durch das V erwaltungsgericht einverlangte
Betreibungsregisterauszug per April 2020 zeigt sodann, dass der Beschwerdefihrer die
Verschuldung Uber das letzte Jahr etwa auf gleichem Niveau halten konnte und nicht
wesentlich neue Schulden dazugekommen sind. Dies belegt, dass er im letzten Jahr nicht
Uber seine Verhaltnisse gelebt hat und gewillt ist, seine finanzielle Situation in den Griff zu
bekommen. Die Vorinstanz hdlt zu Recht fest, dass auch die aktuelle Verschuldung von
knapp Uber Fr. 100" 000.- noch sehr hoch ist. Die Feststellung, dass eine langfristige und
nachhaltige Schuldensanierung kaum maoglich sei, greift jedoch zu kurz. Der
Beschwerdefihrer macht diesbeziiglich geltend, ein weiterer Schuldenabbau aus eigener
Kraft sei mdglich, wenn er eine besser bezahlte Arbeitsstelle antreten konnte. Seine
bisherigen Versuche, eine besser bezahlte Stelle zu erhalten, seien jeweils an der fehlenden
Aufenthaltsbewilligung gescheitert. Angesichts der Tatsache, dassdie
Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers bereits seit dem 8. November 2016
abgelaufen ist, Uberzeugt diese Argumentation. Die Vorinstanz hat der bisherigen
umfangreichen Schuldentilgung und der beschrénkten M 6glichkeiten zur Schuldentilgung
aus eigener Kraft zu wenig Bedeutung zugemessen. Angesichts des erheblichen
Schuldenabbaus ist der Widerrufsgrund des Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG in Verbindung mit
Art. 80 Abs. 1 lit. b VZAE derzeit nicht erfullt. Sollte es dem Beschwerdefthrer nicht
gelingen, seine Verschuldung welter zu reduzieren oder sollte er gar weiter Schulden
anhaufen, ist eine erneute Uberpriifung des Aufenthaltsrechts des Beschwerdefiihrers durch
den Beschwerdegegner angezeigt. 4. 4.1 Die Vorinstanz bejahte neben dem Widerrufsgrund
gestitzt auf Art. 62 Abs. 1 lit. ¢ AIG auch jener der langerfristigen Frelheitsstrafe nach

Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG. Der Beschwerdefthrer rugt diesbezuglich, die massgebende
Verurteilung sei nicht mehr gentigend aktuell, weshalb die Aufenthaltsbewilligung gestiitzt



auf diese Verurteilung nicht entzogen werden dirfe. 4.2 Nach Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG liegt
unter anderem ein Widerrufsgrund vor, wenn die Auslanderin oder der Auslander zu einer
langerfristigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde. Eine langerfristige Freiheitsstrafe im Sinn
von Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG liegt nach der Praxis vor, wenn diese die Dauer eines Jahrs
Uberschreitet (BGE 135 11 377 E. 4.2; BGr, 13. September 2011, 2C_665/2011, E. 2.1).
Dabei ist unerheblich, ob die Strafe bedingt, teilbedingt oder unbedingt zu vollziehen ist
(BGr, 13. Februar 2015, 2C_685/2014, E. 4.4f.; BGr, 27. Januar 2010, 2C_515/2009,

E. 2.1). Um as Widerrufsgrund gelten zu kénnen, hat die strafrechtliche Verurteilung
jedoch noch gentigend aktuell zu sein (BGr, 24. Februar 2009, 2C_477/2008, E. 3.2.1).
Nach welchem Zeitablauf eine strafrechtliche Verurteilung noch gentigend Aktualitét
aufweist, um al's Ursache der Beendigung des Aufenthalts einer auslandischen Person
gelten zu konnen, ist im Einzelfall zu entscheiden. Weder den Bestimmungen Uber die
Entfernung von Eintrégen im Strafregister (Art. 369 StGB) noch denjenigen Uber das
auslanderrechtliche Einreiseverbot (Art. 67 A1G) lassen sich daftir verbindliche Vorgaben
entnehmen (BGr, 25. August 2017, 2C_884/2016, E. 2.2). Geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung bietet eine Verurteilung zu einer langerfristigen Freiheitsstrafe 15 Jahre
spéter keinen gentigend aktuellen Anlass fur den Widerruf der Niederlassungsbewilligung
gestutzt auf Art. 62 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit Art. 63 Abs. 1 lit. aAlG (BGr,

25. August 2017, 2C_884/2016, E. 2.3). In einem kirzlich ergangenen Urteil bezweifelte es
die Aktualitét bereits bel einem Zeitablauf von sieben Jahren zwischen der veriibten Tat und
dem Widerruf der Niederlassungsbewilligung (BGr, 14. Februar 2020, 2C_71/2019, E. 3.2).
4.3 Der Beschwerdefuihrer wurde am 10. Mérz 2011 wegen Brandstiftung sowie versuchten
Betrugs zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 16 Monaten verurteilt. Gemass
Anklageschrift setzte er am 2. Februar 2010 den von ihm geleasten und im Eigentum der
Geschadigten J AG stehendem Auto absichtlich in Brand, um den durch das Feuer
entstandenen Schaden spéter seiner Versicherung zu melden und die entsprechenden
Versicherungsleistungen zu beanspruchen. Mit dieser Verurteilung hat der
Beschwerdefuhrer den Widerrufsgrund von Art. 62 Abs. 1 lit. b AIG gesetzt. Ob die vor
mehr als zehn Jahren verlbte Tat noch gentigend aktuell ist, um darauf gestiitzt die
Aufenthaltsbewilligung zu wiederrufen, ist im Licht der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zweifelhaft. Vorliegend kommt jedoch hinzu, dass das Migrationsamt dem
Beschwerdefuhrer im Wissen um diese Verurteilung und nachdem er im Kanton X keine
Aufenthaltsbewilligung erhalten hatte, am 18. August 2015 erneut eine
Aufenthaltsbewilligung gewdahrte. Wie die Vorinstanz zu Recht festhalt, wiirde es gegen
Treu und Glauben verstossen, dem Beschwerdefihrer die Aufenthaltsbewilligung einzig
gestutzt auf die Verurteilung vom 10. Mérz 2011 zu widerrufen. 5. Nach dem Gesagten ist
die Beschwerde gutzuheissen. Der Entscheid der Rekursabteilung der Sicherheitsdirektion
vom 4. September 2019 sowie die Verfligung des Beschwerdegegners vom 30. Mai 2018
sind aufzuheben. Der Beschwerdegegner ist anzuweisen, die Aufenthaltsbewilligung des
Beschwerdefiihrers zu verlangern. 6. Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten dem
Beschwerdegegner aufzuerlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit 8 13 Abs. 2 Satz 1 VRG;
Kaspar Plussin: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich etc. 2014, § 13 N. 66). Weiter hat der
Beschwerdegegner dem Beschwerdefiihrer fur das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren
eine angemessene Partei entschadigung zu bezahlen (8§ 17 Abs. 2 lit. aVRG), welche mit je
Fr. 1'500.- fur das Rekurs- und das Beschwerdeverfahren festzusetzen ist. 7. Zur
Rechtsmittel bel ehrung des nachstehenden Dispositivsist Folgendes zu erlautern: Soweit ein



Anwesenheitsanspruch geltend gemacht wird, ist die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG,
SR 173.110) zulassig. Ansonsten steht die subsidiére V erfassungsbeschwerde geméass

Art. 113 ff. BGG offen (siehe Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 e contrario und Ziff. 4 BGG). Werden
beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119
Abs. 1 BGG).

E.7

Januar 2014 yyy Fr. 87'969.30 Fr. 39'956.25 Fr. 127'925.55 Verwarnung betreffend
Verschuldung vom 22. September 2015 31. Oktober 2016 yyy Fr. 174 554.50 Fr.
10'186.45 Fr. 184'740.95 28. Mai 2018 yyy Fr. 185'540.10 Fr. 8985.40 Fr.
194'525.50

E.9
April 2019 yyy Fr. 97 374.45Fr. 6'808.75 Fr. 104 183.20

E. 14
April 2020 yyy Fr. 106'837.20 Fr.  780.00 Fr. 107'617.20
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