ZH VERWALTUNGSGERICHT VB.2019.00662 vom 14.
Januar 2020

ZH Verwaltungsgericht, 2020-01-14, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_verwaltungsgericht_ VB.2019.00662
FR: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2019.00662 du 14 janvier 2020

IT: ZH_VERWALTUNGSGERICHT VB.2019.00662 del 14 gennaio 2020

Regeste

Soziahilfe | Soziahilfe: Kirzung des Grundbedarfs. Die allgemeine Auflage, alles zu
unternehmen, um schnellstmdglich wirtschaftlich unabhéngig zu sein, ist nicht gentigend
konkret, um allein gestiitzt darauf eine Kiirzung zufolge Nichtteilnahme an einem nicht
entléhnten Beschéaftigungsprogramm zu rechtfertigen (E. 4). Der Umstand, dass der
Beschwerdefihrer mitteilte, er werde kiinftig keinen personlichen oder telefonischen
Kontakt mehr zur Beschwerdegegnerin haben, sondern nur noch schriftlich kommunizieren,
rechtfertigte v. a. deshalb keine Kirzung, weil die Kiirzung gleich am darauffolgenden Tag
erging, und der Beschwerdefthrer - soweit ersichtlich - weder dazu angehdrt noch ihm die
Moglichkeit gegeben wurde, seine Ausserung zu tiberdenken bzw. sich entsprechend zu
verhalten (E. 5). Die Auflage an den Beschwerdefiihrer, den Lehrvertrag einzureichen, war
nicht Gegenstand der erstinstanzlichen Verfligung, sondern erfolgte erst im Rahmen des
Neubeurteilungsbeschlusses. Dies stellt eine unzuldssige Ausweitung des Streitgegenstands
dar (E. 8). Gutheissung.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2019.00662 Urteil der Einzelrichterin vom 14. Januar 2020 Mitwirkend:
Verwaltungsrichterin SilviaHunziker, Gerichtsschreiberin Cornelia Moser. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Gemeinde B, vertreten durch das Sozialamt,
Beschwerdegegnerin, betreffend Soziahilfe, hat sich ergeben: I. A. A wurde zusammen mit
seiner im selben Haushalt lebenden Mutter seit Oktober 2013 mit wirtschaftlicher Hilfe
durch die Gemeinde B unterstiitzt. Seit seiner Volljahrigkeit ab September 2018 wird fur
ihn eln eigenes Unterstiitzungsbudget gefuhrt. Mit Beschluss des Gemeinderates B vom

27. August 2018 wurde A unter anderem dazu verpflichtet, alles zu unternehmen, um
schnellstmdglich wirtschaftlich unabhéngig zu sein und mit dem Sozialamt und anderen
Institutionen (u. a. RAV) diesbeziiglich kooperativ zusammenzuarbeiten. Bei Nichtbefolgen
von Anordnungen der Sozialbehorde sei mit einer Kiirzung der Leistungen zu rechnen. B.
Das Sozialamt B verfligte am 28. Januar 2019 die Kirzung des Grundbedarfs um 10 % fir
mindestens drel Monate. Die Kirzung werde ab Mai 2019 aufgehoben, sofern A seiner
Mitwirkungspflicht und den Auflagen ausreichend nachkomme. C. A erhob dagegen am
12. Februar 2019 Einsprache beim Gemeinderat B, welcher die Einsprache mit Beschluss
vom 15. April 2019 (sinngemaéss) abwies, die Klrzung bis zur ndchsten periodischen
Uberpriifung aufrechterhielt und A unter anderem anwies, umgehend seinen Lehrvertrag
einzureichen. I1. Mit Schreitben vom 5. Mai 2019 legte A beim Bezirksrat C Rekurs sowie
eine Aufsichtsbeschwerde ein. Der Bezirksrat ersuchte den Gemeinderat B am 9. Juli 2019
darum, sémtliche die sozia hilferechtliche Unterstiitzung von A betreffenden Akten



einzureichen. Dieser Aufforderung kam der Gemeinderat B am 8. August 2019 nach. Mit
Beschluss vom 30. August 2019 wies der Bezirksrat den Rekurs ab und bestétigte den
Beschluss des Gemeinderates vom 15. April 2019. Zudem gab er der Aufsichtsbeschwerde
keine Folge. Verfahrenskosten erhob er keine. 111. A. Gegen den Beschluss des Bezirksrats
erhob A am 1. Oktober 2019 Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Darin beantragte er
sinngemass, die unrechtmassige K irzung sei aufzuheben und ihm den gekirzten Betrag
zuriickzuerstatten. Sodann sei ihm die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren. B. In
seiner Vernehmlassung vom 10. Oktober 2019 beantragte der Bezirksrat C die Abweisung
der Beschwerde und verwiesim Ubrigen auf die Erwégungen des angefochtenen
Entscheids. Der Gemeinderat B ersuchte mit Beschwerdeantwort vom 30. Oktober 2019
ebenfalls um Abweisung der Beschwerde. Die Einzelrichterin erwégt: 1. 1.1 Das
Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde gemass 8 41 Abs. 1in
Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959
(VRG) zusténdig. Da der Streitwert weniger als Fr. 20'000.- betragt und zudem kein Fall
von grundsétzlicher Bedeutung vorliegt, ist die Einzelrichterin zum Entscheid berufen

(8 38b Abs. 1it. c sowie Abs. 2 VRG). 1.2 Das Verwaltungsgericht ist nicht
Aufsichtsbehdrde Uber die Sozialamter im Kanton Zurich und deshalb nicht fir
aufsichtsrechtliche Rugen zustandig (Martin Bertschi, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar
zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. A., Zirich etc. 2014
[Kommentar VRG], Vorbemerkungen zu 88 19-28a, N. 73 f.). Sollte der Beschwerdefihrer
mit seinen Ausfuhrungen Aufsichtsrechtliches vorbringen, wére nicht darauf einzutreten.
Sodann ist nicht weiter auf die Rigen des BeschwerdefUhrers einzugehen, soweit er damit
nur eine Klarstellung der Erwégungen des angefochtenen Entscheids verlangt, die keinen
Einfluss auf das Dispositiv hatten (vgl. Bertschi, § 21 N. 29). 2. 2.1 Gemass 8 14 des
Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) hat Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe, wer
fr seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehorigen mit gleichem Wohnsitz
nicht hinreichend oder nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann. Die
wirtschaftliche Hilfe soll das soziale Existenzminimum gewahrleisten, das neben den
ublichen Aufwendungen fur den Lebensunterhalt auch individuelle Bedurfnisse
angemessen berticksichtigt (8 15 Abs. 1 SHG). Grundlage fir die Bemessung der
wirtschaftlichen Hilfe bilden geméass 8 17 Abs. 1 SHV die Richtlinien der Schweizerischen
Konferenz fur Soziahilfe (SKOS-Richtlinien). 2.2 Nach § 21 SHG darf die wirtschaftliche
Hilfe mit Auflagen und Weisungen verbunden werden, die sich auf die richtige
Verwendung der Beitrage beziehen oder geeignet sind, die Lage des Hilfeempféngers und
seiner Angehdrigen zu verbessern. Auflagen sind der betroffenen Person klar zu
kommunizieren und in Verflgungsform zu erlassen. Die betroffene Person muss
unmissverstandlich wissen, was von ihr verlangt wird und welche Konsequenzen die
Nichterfullung einer Auflage nach sich zieht (SKOS-Richtlinien, Kap. 8-2). Bel der
Weisung zur Teilnahme an einem Beschéaftigungs- oder Integrationsprogramm handelt es
sich um eine praxistibliche Weisung, die geeignet ist, eine Verbesserung der Lage der
untersttzten Person herbeizufthren (VGr, 17. Juli 2017, VB.2017.00248, E. 3.2.3; VGir,
4. September 2017, VB.2017.00253, E. 4.1). Da sich Art und Umfang solcher
Gegenleistungen nach den individuellen Ressourcen und den personlichen Verhétnissen
der betroffenen Person richten, sind diese individuell festzulegen bzw. zu konkretisieren
(vgl. SKOS-Richtlinien, Kap. A.8-1; VGr, 15. Februar 2018, VB.2017.00487, E. 3.5). 2.3
Nach § 24 Abs. 1 lit. a SHG sind Sozial hilfeleistungen angemessen zu kiirzen, unter
anderem, wenn die hilfesuchende Person gegen Anordnungen, Auflagen oder Weisungen



der Firsorgebehorde verstosst (Ziff. 1) oder eine ihr zugewiesene zumutbare Arbeit nicht
annimmt (Ziff. 4). Nach § 24 der Verordnung zum Sozial hilfegesetz vom 21. Oktober 1981
(SHV) konnen Leistungen, sofern Anordnungen, Auflagen oder Weisungen (vgl. § 23
SHV) zuvor nicht befolgt wurden und in der Folge eine mdgliche L el stungskiirzung
angedroht wurde, so weit gekiirzt werden, als dadurch der Lebensunterhalt des
Hilfeempfangers und seiner Angehdrigen nicht gefahrdet wird (dazu VGr, 9. Oktober 2018,
VB.2018.00055, E. 1.3; BGr, 13. Juni 2012, 8C_871/2011, E. 4.3). Die SKOS-Richtlinien
sehen vor, dass der Grundbedarf um 5-30 % gekirzt werden kann. Kirzungen von 20 %
und mehr sind auf maximal sechs Monate zu befristen, unter 20 % ist eine Klrzung je nach
Fehlverhaten fir maximal zwolf Monate moglich (SKOS-Richtlinien, Kap. A.8-4). Die
Sozialbehdrde hat bei einem Kirzungsentscheid zwar einen gewissen
Beurteilungsspielraum, sie muss dabel jedoch stets den Grundsatz der V erhdtnisméassigkeit
beachten. Angemessen zu berticksichtigen sind insbesondere die Schwere der Missachtung
der Auflagen sowie das Verschulden der fehlbaren Person. Bevor eine Kiirzung
ausgesprochen wird, ist der betroffenen Person Gelegenheit zu geben, sich zum Sachverhalt
zu aussern (SKOS-Richtlinien, Kap. A.8-3; Kantonales Sozialamt,
Sozialhilfe-Behdrdenhandbuch, Kap. 14.2.01, 28. Oktober 2019).

E.31

Der Bezirksrat hielt in seinem Beschluss als Ergebnis fest, dass der Beschwerdefihrer die
ihm gegentiber angeordneten Auflagen und seine Mitwirkungspflicht verletzt habe, was
eine Leistungskirzung rechtfertigte. Der BeschwerdefUhrer habe von drei zu
absolvierenden Schnuppertagen lediglich an einem teilgenommen und in der Folge ein
Angebot fur eine Praktikumsstelle abgelehnt. Im Welteren bestehe eine mangel hafte

K ooperationsbereitschaft des Beschwerdefiihrers, welche er auch nicht bestreite. Die
Weigerungshaltung zur Wahrnehmung weiterer Gesprache mit dem Sozialamt sel as
Verletzung der Mitwirkungspflicht zu erachten. Ferner habe der Beschwerdefihrer seine
Pflicht verletzt, ein Ersatzeinkommen geltend zu machen, indem er sich per 1. Marz 2019
beim RAV abgemeldet habe. Der Beschwerdefiihrer habe seine Pflichten demnach
mehrfach verletzt, weshalb die Kirzung im Umfang von 10 % angemessen und die
Hdchstdauer der Leistungskiirzung von 12 Monaten dadurch, dass die L eistungskirzung
einstweilen auf den Zeitpunkt der periodischen Uberpriifung im August/September 2019
befristet wurde, eingehalten sai.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, dass er aus gesundheitlichen
Grunden seiner Mitwirkungspflicht nicht nachkommen konnte. Als Beleg reicht er ein
Arztzeugnis von Dr. med. D ein, wonach er in ambulanter
psychiatrisch-psychotherapeutischer Behandlung stehe. Seit er durch die Sozialarbeiterinin
C betreut werde, habe er keine Termine mehr verpasst. Das Praktikum habe er abgelehnt, da
er handwerklich unbegabt sei und das Praktikum fir eine unentgeltliche Tétigkeit sehr
langweilig gewesen sei. Zudem habe er das Geld fir die Fahrkosten nicht aufbringen
konnen, weil die Beschwerdegegnerin ihm diese nicht bevorschusst habe.

E.33

In ihrer Beschwerdeantwort fuhrt die Beschwerdegegnerin aus, dass der Beschwerdef iihrer
seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen sei, indem er Schnuppertage sowie ein
Praktikum abgesagt, sich beim RAV abgemeldet und die Zusammenarbeit mit dem



Sozialamt verweigert habe. Die inkorrekte Berechnung der Leistungskiirzung sei
inzwischen korrigiert worden und der Differenzbetrag von Fr. 6.- dem Beschwerdefihrer
im Juni nachbezahlt worden. Inzwischen werde der Beschwerdefihrer durch die Fachstelle
junge Erwachsene des Sozialamts C betreut, was gut funktioniere. Aufgrund dieses
kooperativen Verhaltens des Beschwerdefihrers sei die Kiirzung des Grundbedarfs mit
Verfigung vom 23. September 2019 per 1. Oktober 2019 aufgehoben worden.

E.41

Vorliegend wird dem BeschwerdefUhrer vorgeworfen, nicht an den Schnuppertagen
tellgenommen und ein Praktikumsangebot nicht angenommen zu haben. Den Akten zufolge
nahm der BeschwerdefUhrer am Integrationsprogramm "E" bei F teil. In diesem Programm
nehmen Jugendliche nach dem Schulabschlussteil, die bisher noch keine Lehrstelle
gefunden haben. Sie besuchen einen Tag in der Woche die Schule und die anderen vier
Tage arbeiten sie in einem Praktikum. Daflr erhalten sie eine monatliche Entschéadigung
der Arbeitslosenversicherung, aber keine Entschédigung vom Praktikumsbetrieb. Die
Beschwerdegegnerin meldete den Beschwerdefthrer fur die Zeit vom 6. November 2018
bis 31. Juli 2019 bel "E" an. Dafir erhalte er Spesenvergutungen. Esist deshalb davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrer im Integrationsprogramm "E" kein Einkommen
erzielt hat und dies auch nicht anl&sslich des Praktikums der Fall gewesen wére. Auch wenn
die ALV-Taggelder, die er geméass Homepage des Programms fir die Teilnahme erhalten
hat, als Einkommen zu betrachten wéren, so ist aus den eingereichten Akten der
Beschwerdegegnerin nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefthrer tatséchlich
ALV-Taggelder erhalten hat bzw. ihm solche als Einkommen angerechnet worden sind.
Zwar stand die Weiterfiihrung des Programms nach der Ablehnung des Praktikumsangebots
infrage, davon schien die Auszahlung allfalliger ALV-Taggelder allerdings nicht betroffen
zusein.

E.42

Die Auflage im Beschluss vom 27. August 2018, womit der Beschwerdefihrer verpflichtet
wurde, ales zu unternehmen, um schnell stmdglich wirtschaftlich unabhéngig zu sein und
mit dem Sozialamt und anderen I nstitutionen diesbeziiglich kooperativ
zusammenzuarbeiten, war nicht ausdriicklich mit der Verpflichtung zur Teilnahme an
einem bestimmten Programm (hier Integrationssemester) verbunden. Die allgemeine
Verpflichtung, an einem Beschéftigungsprogramm teilzunehmen oder
Integrationsbemiihungen nachzugehen, reicht nicht aus, um allein damit eine Kiirzung zu
begriinden, ohne dass die K Uirzung anderweitig begriindet werden konnte (vgl. § 24 und 24a
SHG). Dies gilt insbesondere flr Beschéaftigungsprogramme, die nicht entléhnt sind, well
sie nicht in Konkretisierung des Subsidiaritatsprinzips erfolgen (zum nicht entléhnten
Beschéftigungsprogramm: BGE 142 | 1 E. 7.2 ff.). Folglich hétte die Verpflichtung, an
diesem Programm teilnehmen zu miissen, konkretisiert und erneut verfiigt werden miissen
(vgl. oben, E. 2.2; VGr, 15. Februar 2018, VB.2017.00487, E. 3.5 mit weiteren Hinweisen;
VGr, 27. Juni 2018, VB.2018.00132, E. 1.5.2; VGr, 14. August 2018, VVB.2018.00230,
E.3.1f).

E.43

Mangels konkreter Auflage ist daher von einer Kiirzung zufolge Abbrechens der
Schnuppertage und des Ablehnens des Praktikumplatzes abzusehen.

E.51



Ebenso fhrte zur Kirzung, dass der Beschwerdefiihrer nach einem

K ontaktaufnahmeversuch seitens der Beschwerdegegnerin diese am 27. Januar 2019 per
E-Mail informiert hat, dass er zu keinem weiteren personlichen oder telefonischen
Gesprach mit der Beschwerdegegnerin bereit sei.

E.5.2

Die Sozialbehdrde hat gemass § 27 SHV die Verhdtnisse in erster Linie durch Befragen der
hilfesuchenden Person und Prifung ihrer Unterlagen abzuklaren (vgl. auch 8 7 VRG). In
der Regel darf die Sozia hilfebehdrde verlangen, dass die hilfesuchende Person zur
Abklérung des Sachverhalts personlich erscheint (LGVE 2010 111 Nr. 12, E. 2.2; Felix
Wolffers, Grundriss des Sozialhilferechts, 2. A., Bern 1999, S. 105f.; VGr, 11. Oktober
2018, VB.2018.00205, E. 4.3). Der hilfesuchenden Person obliegt bei der Abkl&rung des
Sachverhalts eine Mitwirkungs- und Auskunftspflicht (8 18 SHG; § 28 SHV; vgl. BGE 138
| 331 E. 7.3). Diese Pflicht zur Mitwirkung bel der Abklarung des Sachverhaltstrifft die
hilfesuchende Person nicht nur bei der Einreichung eines Unterstiitzungsgesuchs, sondern
auch wahrend der Dauer der Unterstitzung (V Gr, 4. Dezember 2014, VB.2014.00449,

E. 2.2m. w. H.). Allerdings gelten diese Mitwirkungs-, Auskunfts- und Meldepflichten
nicht uneingeschréankt. Sie werden insbesondere durch den verfassungsmassigen Grundsatz
der Verhdltnismassigkeit begrenzt (Wolffers, S. 107, mit Beispielen; VGr, 11. Oktober
2018, VB.2018.00205, E. 3.2).

E.53

Der Beschwerdegegnerin ist zuzustimmen, dass in der Weigerung des Beschwerdefhrers,
weiterhin personlich bei der Sozialhilfebehtrde zu erscheinen, eine Pflichtverletzung liegen
kann. Allerdings hat der Beschwerdefiihrer nur den personlichen und telefonischen Kontakt
abgebrochen, nicht jedoch die schriftliche Kommunikation. Esist fraglich, ob der
Beschwerdefiihrer zuvor gentigend auf die Méglichkeit einer Leistungskirzung
hingewiesen worden war, sollte er nicht mehr personlich, sondern nur noch schriftlich mit
der Beschwerdegegnerin kommunizieren (oben, E. 2.2). Jedenfalls erfolgte die Mitteilung
des Beschwerdefuhrers, er werde kiinftig nicht mehr personlich bei der
Beschwerdegegnerin erscheinen, sondern nur noch schriftlich kommunizieren, am

27. Januar 2019. Am folgenden Tag, also am 28. Januar 2019, erging die
Kurzungsverfiigung des Sozialamts der Beschwerdegegnerin. Dass der Beschwerdefthrer
entsprechend angehdrt wurde oder ihm die Mdglichkeit gegeben wurde, seine Ausserungen
noch zu tberdenken und sich entsprechend zu verhalten, ist nicht ersichtlich. Auch wenn
die Kommunikation mit dem BeschwerdefUhrer allgemein schwierig gewesen sein mag,
rechtfertigte sich eine sofortige Kiirzung unter diesen Umsténden nicht.

E.6

Weiter wirft die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefuhrer vor, dass er sich eigenméchtig
beim RAV abgemeldet habe, obwohl ihm noch ALV-Taggelder zugestanden hétten, und so
auf ein Ersatzeinkommen verzichtet habe. Dieser Sachverhalt verwirklichte sich alerdings
erst nach dem Erlass der Verfligung vom 28. Januar 2019, mit welcher der Grundbedarf um
10 % geklrzt wurde, ndmlich am 1. Marz 2019. Die Abmeldung beim RAV kann somit
nicht zur Begrindung der Kirzung hinzugezogen werden.

E.71

Insgesamt ergibt sich, dass die Voraussetzungen fir eine Kirzung nach 8§ 24 SHG (noch)
nicht erfullt waren und diese damit unzul&ssig war. Die Kirzung ist aufzuheben und die



Beschwerde gutzuheissen.

E.7.2

Aufgrund der aufschiebenden Wirkung des Rechtsmittels entfaltete die angefochtene
Verfligung keine Rechtswirkungen (8 25 Abs. 1 VRG; § 55 VRG), weshalb eine
Gutheissung des Rechtsmittelsin der Regel keine Riickzahlung zur Folge hat, sondern nur,
dass die Ktrzung nicht vorgenommen werden darf. Wurde die Kirzung trotz fehlender
Rechtswirkung bereits vorgenommen, muss der Sozial hilfeempfénger mindestens
gleichgestellt werden, wie wenn die Kirzung nicht vorgenommen worden wére. Das heisst
die nicht ausbezahlte wirtschaftliche Hilfe ist nachtraglich auszurichten. Antragsgemass ist
die Beschwerdegegnerin demnach zu verpflichten, dem Beschwerdefihrer die nicht
ausbezahlten Kirzungen im Umfang von insgesamt Fr. 604.00 (8 Monate a Fr. 75.50)
auszubezahlen.

E.8

Sodann macht der Beschwerdefthrer Ausfuhrungen zur Auflage, er habe seinen

L ehrvertrag einzureichen. Aus den Akten geht nicht klar hervor, ob der Beschwerdefhrer
nun Uber eine Lehrstelle verfligt oder ob er mit der Aussage, dass er diesen inzwischen
eingereicht habe, die Anmeldung bei der privaten Handel sschule gemeint hat. Dies spielt
alerdings auch keine Rolle. Jedenfalls war die Auflage an den BeschwerdefUhrer,
umgehend seinen Lehrvertrag einzureichen, nicht Gegenstand der angefochtenen
Verfligung, sondern wurde erst vom Gemeinderat in den Neubeurteilungs- bzw.
Einsprache-Beschluss vom 15. April 2019 aufgenommen. Dasich der Streitgegenstand im
Laufe des Verfahrens nicht erweitern lasst, war der Erlass weiterer Auflagen mit Beschluss
des Gemeinderats im Neubeurteilungsverfahren nicht zul&ssig. Vielmehr hétte eine neue
Auflage in einer erstinstanzlichen Verfligung (also nicht in einem Einspracheentscheid)
angeordnet werden miissen, damit dagegen der Instanzenzug durchlaufen werden kann.
Auch diesbeziglich ist die Beschwerde gutzuheissen.

E.91

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen
(8 65aAbs. 1 und 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2 VRG). Partelentschadigung wurden
keine beantragt.

E.9.2

Mit der Verpflichtung der Beschwerdegegnerin zur Bezahlung der Verfahrenskosten wird
das Gesuch des Beschwerdeftihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessftihrung for
das Beschwerdeverfahren gegenstandsl os.
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