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Regeste

Nutzungsplanung | Bewilligung eines Kunstrasenplatzes in der Erholungszone:
Verpflichtung zur Einreichung von Unterlagen. Die Verfigung, mit welcher die
Baudirektion die Beschwerdeflhrerin aufforderte, Unterlagen einzureichen, diente der
Abkléarung des Sachverhalts und stellt damit einen Zwischenentscheid dar. Weder kann die
Zustandigkeit der Baudirektion offensichtlich verneint werden, noch kénnen die offenen
materiellen Fragen offensichtlich auch ohne die einverlangten Unterlagen beantwortet
werden, weshalb vorliegend kein sofortiger Endentscheid maglich ist (E. 2.2). Inwiefern der
Beschwerdefiihrerin aus dem Einreichen der Unterlagen ein nicht wiedergutzumachender
Nachteil entstehen kénnte, ist nicht ersichtlich. Auch die Berufung auf eine Verletzung der
Gemeindeautonomie ist nicht geeignet, einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil zu
begriinden (E. 2.3-2.5). Die Vorinstanz ist zurecht nicht auf das Feststellungsbegehren der
Beschwerdefihrerin, dass sie im Zusammenhang mit dem Bau des Kunstrasenplatzes keine
Kompensation fur Fruchtfolgeflachen zu leisten habe, eingetreten (E. 3). Abweisung der
Beschwerde im Sinn der Erwagungen.

Erwagungen

E.3

Die Beschwerdefuhrerin verlangt schliesslich, es sei festzustellen, dasssieim
Zusammenhang mit dem Bau des Kunstrasenplatzes auf ihrer Parzelle Kat.-Nr. 01 keine
Kompensation fur Fruchtfolgeflachen zu leisten habe. Die Vorinstanz war auf das
Feststellungsbegehren nicht eingetreten. Es bleibt zu prifen, ob dies zu Recht erfolgte.

E.31

Dem Begehren um eine Feststellungsverfiigung ist zu entsprechen, wenn die
gesuchstellende Person ein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung nachweist. Daflr
gelten spezifische Kriterien. Unzuldssig sind Feststellungsbegehren zur Klarung
theoretischer oder abstrakter Rechtsfragen; insbesondere darf das Institut der
Feststellungsverfiigung nicht dazu verwendet werden, auf indirektem Weg die abstrakte
Normenkontrolle herbeizufhren. Ein Feststellungsanspruch besteht regel méassig dann
nicht, wenn die gesuchstellende Person in der betreffenden Angel egenheit ebensogut — bzw.
ohne unzumutbare Nachteile — eine Gestaltungsverfligung oder ein im gerichtlichen
Klageverfahren zu treffendes Gestaltungsurteil erwirken kann. In diesem Sinn ist der
Feststellungsanspruch subsidiar (Jirg Bosshart/Martin Bertschi, Kommentar VRG, § 19
N. 25).

E.3.2



Die Beschwerdefuhrerin will letztlich mit ihrem Feststellungsanspruch den kantonalen
Richtplan insofern abandern, alsihre Parzelle Kat.-Nr. 01 nicht mit einer Fruchtfolgeflache
Uberlagert werden soll, weshalb sie eine solche nicht zu kompensieren hétte. Ob sie dazu
Uberhaupt legitimiert ware, nachdem sie den Richtplan direkt hatte anfechten kdnnen, kann
hier offenbleiben. Das erstinstanzliche Verfahren hat eine rechtsgestaltende Verfligung der
Beschwerdegegnerin zum Ziel (Bewilligung des Bauprojekts der Beschwerdegegnerin mit
Bezug auf die Bodeneingriffe und allféllige Folgen; vorn E. 2.2.1) und ist im
Hauptverfahren bereits hangig (vorn I.B). Die angefochtene Verfiigung erging im Rahmen
dieses Hauptverfahrens als Zwischenentscheid. Im Hauptverfahren wird somit einerseits
Uber die Bewilligung des Bauprojekts der Beschwerdefiihrerin, anderseits Uber alfalige
Folgen wie etwa die Kompensation von Fruchtfolgefl&chen entschieden werden.
Dannzumal wird es der Beschwerdefiihrerin frei stehen, jenen Entscheid mit alen
ordentlichen Rechtsmitteln anzufechten und damit eine vollstandige Uberpriifung zu
erhalten. Unter diesen Umsténden erweist sich ihr Feststellungsanspruch — soweit er
Uberhaupt zuléssig ware — als subsidiar. Auf das Feststellungsbegehren trat die Vorinstanz
daher zu Recht nicht ein. Insofern ist die Beschwerde abzuweisen.

E.4

Demnach hétte die Vorinstanz auf den Rekurs der BeschwerdefUhrerin als Ganzes nicht
eintreten durfen. Entsprechend ist der angefochtene Entscheid aufzuheben, soweit auf den
Rekurs eingetreten wurde (vorn E. 1.3). Eine Anpassung der Kostenfolgen im
Rekursverfahren ertibrigt sich demgegeniber, da sich am Unterliegen der
Beschwerdefuhrerin nichts andert. Bel diesem Ausgang sind auch die Kosten des
Beschwerdeverfahrens der Beschwerdefihrerin zu auferlegen (8 65a Abs. 2 in Verbindung
mit § 13 Abs. 2 VRG), welche mit ihren Antrdgen nicht durchdrang, wenn auch aus anderen
Grunden. Eine Entschadigung steht ihr bei diesem Ausgang nicht zu (8 17 Abs. 2 VRG).
Die Beschwerdgegnerin hat keine solche verlangt. Der vorliegende Entscheid ist wiederum
ein Zwischenentscheid, der nur unter den einschrénkenden Bedingungen von Art. 91-93
BGG in Verbindung mit § 19a Abs. 2 VRG angefochten werden kann.
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