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Regeste

Ehegattennachzug | [Ehegattennachzug] Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin hat einen
Schweizer Sohn aus erster Ehe und verflgt somit tber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht
(E. 3.11.). Die Verweigerung des Ehegattennachzugs gemass Art. 44 Al G erweist sich
angesichts des monatlichen Fehlbetrags von Fr. 792.- nicht als rechtsverletzend. Die
Beschwerdefuhrerin bringt pauscha und ohne Belege vor, sie verflige Uber eine universitére
Ausbildung; sich daraus ergebende konkrete Erwerbsméglichkeiten der
Beschwerdefuhrerin in der Schweiz werden dadurch nicht mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit in Aussicht gestellt (E. 4.4). Offengelassen, ob bei der
Bedarfsberechnung die Integrationszulage mit Blick auf die Sicherstellung des
Integrationserfolgs Beachtung finden soll (E. 4.5). Abweisung.

Erwagungen

E.4

Abteilung VB.2019.00650 Urteil der 4. Kammer vom 5. Februar 2020 Mitwirkend:
Abteilungsprésidentin Tamara Nussle (Vorsitz) , Verwaltungsrichter Marco Donatsch,
Verwaltungsrichter Martin Bertschi, Gerichtsschreiber David Henseler. In Sachen 1. A, 2.
B, vertreten durch RA C, BeschwerdefUhrende, gegen Migrationsamt des Kantons Zirich,
Beschwerdegegner, betreffend Ehegattennachzug , hat sich ergeben: 1. A. B ist ein 1979
geborener Staatsangehoriger Nigerias. Am 10. September 2008 heiratete er in seiner Heimat
die Schweizer Staatsangehorige D. In der Folge erhielt er am 8. September 2009 eine
regelméssig verlangerte Aufenthaltsbewilligung. Aus der Beziehung war am 19. September
2007 der Sohn E hervorgegangen. Mit Urteil und Verflgung des Bezirksgerichts F vom

10. Mai 2013 wurde die Ehe geschieden. Nach der Scheidung lehnte das Migrationsamt des
Kantons Zurich zundchst eine Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung von B ab.
Nachdem alle kantonalen Rechtsmittel erfolglos ausgeschdpft worden waren, hiess das
Bundesgericht seine Beschwerde mit Urteill vom 3. Juni 2015 gut und wies die Sache zur
Sachverhaltserganzung und zu neuem Entscheid an das V erwaltungsgericht zurtck (vgl.

2C _728/2014). Am 26. April 2016 wurde die Aufenthaltsbewilligung von B gestiitzt auf die
Beziehung zu seinem Schweizer Sohn verlangert (letztmals mit Gultigkeit bis 15. Juli
2020). Fur seinen Sohn bezahlt B regelméssig Unterhaltsbeitrage im Umfang von Fr. 500.-
pro Monat. B weist keine Betreibungen auf; von Februar bis Mai 2017 wurde er
vorubergehend von der Sozialhilfe unterstitzt. B. Am 11. Oktober 2016 heiratete B in
Nigeriaseine Landsfrau A (geboren 1986). Am 17. Oktober 2018 beantragte A ein Visum
fUr den langfristigen Aufenthalt. Das Migrationsamt wies das Gesuch mit Verfigung vom
20. Mai 2019 ab. I1. Den gegen die Verfligung erhobenen Rekurs vom 24. Juni 2019 wies
die Sicherheitsdirektion mit Entscheid vom 27. August 2019 ab. 111. Gegen den



Rekursentscheid liessen B und A am 30. September 2019 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht fuhren. Sie beantragen im Wesentlichen die Aufhebung des
Rekursentscheids und die Bewilligung des Familiennachzugs — unter Kosten- und
Entschadigungsfol ge zulasten des Migrationsamts. Die Sicherheitsdirektion verzichtete mit
Schreiben vom 10. Oktober 2019 auf eine Vernehmlassung. Das Migrationsamt liess sich
nicht vernehmen. Die Kammer erwéagt: 1. Das Verwaltungsgericht ist fir Beschwerden
gegen erstinstanzliche Rekursentscheide der Sicherheitsdirektion tiber Anordnungen des
Migrationsamts betreffend das Aufenthaltsrecht nach § 41 ff. des

V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG, LS 175.2) zusténdig. Well auch
die Ubrigen Prozessvoraussetzungen erfillt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten. 2. Per
1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG) in Auslander-
und Integrationsgesetz (AIG, SR 142.20) umbenannt. Das Ubergangsrecht bestimmt sich
vorliegend nach Art. 126 Abs. 1 AIG, wonach auf Gesuche, die vor dem 1. Januar 2019
eingereicht worden sind, das bisherige Recht anwendbar bleibt (vgl. BGr, 13. November
2019, 2C_496/2019, E. 4; VGr, 17. April 2019, VB.2019.00139, E. 1.3). 3. 3.1 Gemaéss
Art. 44 AIG in der bis 31. Dezember 2018 gultigen Fassung kann ausléndischen Ehegatten
und Kindern unter 18 Jahren von Personen mit Aufenthaltsbewilligung eine
Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (lit. a), eine
bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist (lit. b) und sie nicht auf Sozia hilfe angewiesen
sind (lit. c). Anders a's die Nachzugsbestimmungen betreffend Ehegatten und Kinder von
Schwei zerinnen und Schweizern und Personen mit Niederlassungsbewilligung (Art. 42
bzw. 43 AIG) réaumt die vorgenannte Bestimmung keinen Nachzugsanspruch ein; die
Behdrden entscheiden vielmehr nach pflichtgem&ssem Ermessen (BGE 1371 284 E. 1.2
und E. 2.3.2). Hingegen l&sst sich ausdem in Art. 8 Abs. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) bzw. Art. 13 Abs. 1 der Bundesverfassung
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) garantierten Schutz des Familienlebens ein Anspruch auf
Nachzug des Ehegatten und der minderj&hrigen Kinder ableiten, soweit die familidre
Beziehung intakt ist und tatséchlich gelebt wird und der sich hier aufhaltende
Familienangehorige Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht verfligt (BGE 1391 330 E. 1.2,
1371284 E. 13,1351 143 E. 1.3, 130 11 281 E. 3.1; BGr, 5. April 2016, 2C_281/2016,

E. 2.2). Hat die in der Schweiz anwesende Person einen Anspruch auf Verlangerung ihrer
eigenen Aufenthaltsbewilligung (ein gefestigtes Aufenthaltsrecht) und kénnen die
Betroffenen sich gestutzt auf Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV grundsétzlich auf
einen Anspruch auf Familiennachzug berufen, haben die zusténdigen Behdrden nicht nur in
pflichtgeméssem Ermessen nach Art. 44 AIG Uber das Nachzugsbegehren zu entscheiden,
sondern dirfen sie den anbegehrten Nachzug nur aus guten Griinden verweigern. Solche
Grinde liegen vor, wenn die Bewilligungsvoraussetzungen nach Art. 44 AIGi. V. m.

Art. 73 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 tiber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) nicht erfillt sind oder Erldschensgrinde im Sinn von
Art. 51 Abs. 2 AlG bestehen (vgl. BGE 137 | 284 E. 2.6; BGr, 8. April 2019, 2C_835/2018,
E. 4.1). 3.2 Die Vorinstanz erwog zu Recht, dass der Beschwerdefiihrer eine intakte und
gelebte Beziehung zu seinem Schweizer Sohn E hat und daraus einen Anspruch auf
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung ableiten kann. Er verfligt insofern Gber ein
gefestigtes Aufenthaltsrecht im Sinn von Art. 8 Abs. 1 EMRK (8 70 in Verbindung mit § 28
Abs. 1 Satz 2 VRG).

E.41



Die BeschwerdefUhrerin beantragte ihren Nachzug unter Einhaltung der anwendbaren
Fristen (vgl. Art. 47 AIG, Art. 73 VZAE). Dieser wurde gestiitzt auf Art. 44 Abs. 1lit. c
AIG aufgrund der finanziellen Verhéltnisse der Familie und des daraus resultierenden
Soziahilferisikos verweigert.

E.4.2

Mit der Bewilligungsvoraussetzung der Sozialhilfeunabhéngigkeit im Sinn von Art. 44
Abs. 1lit. ¢ AIG soll Uber das betreibungsrechtliche Existenzminimum hinaus auch das
soziale Existenzminimum sichergestellt werden: Die Eigenmittel missen das Niveau
erreichen, ab dem gemass den Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der
Soziahilfe (SKOS-Richtlinien) kein Sozial hilfeanspruch resultiert. Anzurechnen sind dabel
samtliche Eigenmittel wie Erwerbseinkommen, Sozial versicherungsl el stungen,
Vermdgensertrage usw. Der Abweisungsgrund der Firsorgeabhéngigkeit setzt die konkrete
Gefahr der Fursorgeabhangigkeit voraus, wahrend blosse finanzielle Bedenken nicht
gentigen (BGr, 30. Mai 2011, 2C_685/2010, E. 2.3.1; vgl. BGr, 7. November 2018,

2C 98/2018, E. 4.1 —31. Juli 2017, 2C_834/2016 E. 2.1). Esist die wahrscheinliche
finanzielle Entwicklung auf langere Sicht abzuwagen. Das Einkommen des Angehorigen,
der an die Lebenskosten der Familie beitragen soll, ist daran zu messen, ob und in welchem
Umfang estatsachlich realisierbar ist. In diesem Sinn missen die Erwerbsmoglichkeiten
und das damit verbundene Einkommen konkret belegt und mit gewisser Wahrscheinlichkeit
sowie auf mehr als nur kurze Frist erhértet sein, um Beriicksichtigung zu finden (BGr,

30. Mai 2011, 2C _685/2010, E. 2.3.1; VGr, 11. Juli 2018, VB.2018.00254, E. 2.3 — 15. Juli
2015, VB.2015.00207, E. 3.3). Wenn die Beschwerdefiihrenden in diesem Kontext riigen,
"das antizipieren von Soziaabhangigkeit, in der konkreten in casu gegebenen Situation”
verstosse gegen den Willkirgrundsatz, so kann ihnen nicht gefolgt werden. Im Rahmen der
Prufung gemass Art. 44 AlG ist nach dem Gesagten notwendigerweise auf eine
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung abzustellen und somit eine Beurteillung von
(moglichen) zukUnftigen Verhaltnissen vorzunehmen.

E.43

Die Einkommenssituation des BeschwerdefUhrers sieht wie folgt aus: Seit dem 1. April
2019 ist er bei G zu einem Monatsiohn von Fr. 3'800.- brutto angestellt. Unter Miteinbezug
des 13. Monatslohns (aber exklusive Quellensteuerabzug) verflgt der BeschwerdefUhrer
somit Uber ein monatliches Einkommen von rund Fr. 3'578.- (Fr. 3800.- + [Fr. 3800.-/12] =
Fr. 4116.70; abzlglich Soziaversicherungsbeitrage [total 8,105 % fur Abziige AHV, ALV,
NBU, Krankentaggeld; Fr. 155.10 PK-Sparbeitrag; Fr. 50.10 PK-Risikobeitrag]).
Unbericksichtigt zu bleiben haben allfalige Einkiinfte des Beschwerdefiihrers aus der fur
Juli 2019 belegten Nebenerwerbstétigkeit als "Aushilfe Spezialreiniger”. Der entsprechende
Arbeitsvertrag wurde zwar unbefristet abgeschlossen; esist jedoch unklar, ob der
Beschwerdefiihrer diese Téatigkeit weiterhin austibt und ob er dadurch zusétzliches
Erwerbseinkommen erwirtschaftet. Ein solchesist aus den vorhandenen Akten (mit
Ausnahme fur Juli 2019) nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht. Insgesamt
kann deshalb nicht von einem mit hoher Wahrscheinlichkeit dauerhaft erzielbaren
Zusatzeinkommen ausgegangen werden. Folglich kann offenbleiben, ob durch diesen
Nebenerwerb gegebenenfalls gegen die zuléssige wichentliche Hochstarbeitszeit gemass
Art. 9 des Bundesgesetzes Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel (Arbeitsgesetz
[ArG], SR 822.11) verstossen wirde.



E. 44

Diesem Einkommen des Beschwerdeflhrers stiinde bel einem Nachzug der Ehefrau gemass
der vorinstanzlichen Bedarfsberechnung ein monatlicher Lebensbedarf von Fr. 4'370.-
gegenlber, woraus sich ein Fehlbetrag von rund Fr. 792.- pro Monat ergibt.

E. 441

Die Vorinstanz hat den Bedarf der Eheleute im Fall eines Nachzugs gestuitzt auf die
SKOS-Richtsétze sowie die aktuellen Richtlinien (abrufbar auf www.skos.ch) korrekt
ermittelt. Die Beschwerdefiihrenden bestreiten den so ermittelten Bedarf denn auch nicht.
Sie bringen jedoch sinngemass vor, die Beschwerdefthrerin konne — nach Erhalt einer
Aufenthaltsbewilligung — in der Schweiz ebenfalls einer Erwerbstétigkeit nachgehen und
dadurch zur Deckung des monatlichen Lebensbedarfs beitragen. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dass Auslanderinnen und Auslander nach Art. 90 Al G verpflichtet
sind, an der Feststellung des fur die Anwendung des Gesetzes massgebenden Sachverhalts
mitzuwirken. Insbesondere erstreckt sich die Mitwirkungspflicht dabei auf Tatsachen, die
eine Partel besser kennt als die Behdrden und die L etztere ohne Mitwirkung der
Betroffenen gar nicht oder nicht mit vernunftigem Aufwand erheben kénnen (BGE 143 11
425 E. 5.1; BGr, 16. September 2019, 2C_186/2019 E. 4.5 — 5. September 2019,
2C_403/2019, E. 4.2.2 — 4. April 2019, 2C_631/2018, E. 2.2). Vorhandene Beweismittel
sind unverziglich einzureichen bzw. moglichst rasch zu beschaffen (Art. 90 lit. b AIG; vgl.
Marc Speschain: ders. et al. [Hrsg.], Kommentar Migrationsrecht, 5. A., Zurich 2019,

Art. 90 AIG N. 3).

E.44.2

Die Beschwerdeftihrenden verweisen auf die gute Ausbildung der Beschwerdefthrerin und
bestreiten die vorinstanzliche Auffassung, wonach Letztere "keine konkrete Aussicht auf
eine Erwerbstétigkeit" habe. Sie bringen diesbeziiglich Folgendes vor: "(...) offenbar hat
diese [die Beschwerdeflhrerin] im Heimatland eine hthere Ausbildung genossen|,
woriber] keinerlei Daten erhoben worden sind”. Im vorinstanzlichen Verfahren fuhrten die
Beschwerdefiihrenden aus, dass die BeschwerdefUhrerin Giber einen akademischen
Abschluss verfiige. Auch im Verfahren vor dem Migrationsamt verwiesen sie auf "eine
universitare Ausbildung”, welche die Beschwerdefiihrerin genossen habe. Es wurden
jedoch weder im erstinstanzlichen noch im Rekurs- noch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren Unterlagen eingereicht, welche auf eine entsprechende Aushildung der
Beschwerdefihrerin hindeuten wirden. Eine konkrete Erwerbsmoglichkeit und das damit
verbundene Einkommen werden weder behauptet noch belegt. Stattdessen beantragen die
Beschwerdefiihrenden eventualiter die Riickweisung an das Migrationsamt zur weiteren
Abkléarung des Ausbildungsstands der Beschwerdefihrerin. Insgesamt gentigen diese sehr
knapp und lediglich pauschal vorgetragenen Sachdarstellungen nicht, um die Abnahme
welterer Beweismassnahmen bzw. die Riickweisung an den Beschwerdegegner oder an die
Vorinstanz zu rechtfertigen. Gemass Art. 90 AlG wéren die Beschwerdeftihrenden gehalten
gewesen, die geltend gemachte (universitéare) Ausbildung der Beschwerdefthrerin und
deren Anerkennung in der Schweiz moglichst rasch mit Unterlagen zu belegen. Gleich
verhdlt es sich bezliglich sich allenfalls daraus ergebenden konkreten
Erwerbsmoglichkeiten der BeschwerdefUhrerin in der Schweiz.

E. 443



Die Auffassung der Vorinstanz, wonach die Beschwerdefuhrerin nichts zur Deckung des
monatlichen Bedarfs der Eheleute beitragen konnte, ist nach dem Gesagten nicht zu
beanstanden.

E.45

Weitere Eigenmittel aus Erwerbseinkommen oder Vermogensertrdgen werden nicht geltend
gemacht und sind auch nicht ersichtlich. Mit dem Fehlbetrag von rund Fr. 792.- pro Monat
besteht eine konkrete Gefahr zukinftiger Sozialhilfeabhangigkeit im Sinn von Art. 44

Abs. 1lit. c AlIG, weshalb die Nachzugsbedingungen nicht erfillt sind. Vor diesem
Hintergrund kann offenbleiben, ob die von der Vorinstanz in die Bedarfsberechnung

mitel nbezogene I ntegrationszulage von Fr. 100.- mit Blick auf die Sicherstellung des
Integrationserfolgs Uberhaupt Beachtung finden soll (vgl. VGr, 11. Juli 2018,
VB.2018.00254, E. 3.2). Denn selbst unter Abzug derselben bliebe ein monatlicher
Fehlbetrag von rund Fr. 692.-, der noch immer eine konkrete Gefahr zuktinftiger

Sozia hilfeabhangigkeit im Sinn von Art. 44 Abs. 1 lit. ¢ AIG bedeutete. Damit ist die
Beschwerde abzuweisen. Ein erneutes Gesuch um Familiennachzug wére jedoch zu
bewilligen, sollte die Beschwerdefiihrerin den bestehenden Fehlbetrag mit einem kinftigen
Lohn aus einer mit hinreichender Wahrscheinlichkeit in Aussicht stehenden
Erwerbstétigkeit decken kdnnen.

E.5

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden unter solidarischer
Haftung fureinander je zur Hélfte aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
Satz 1 und § 14 VRG; Pluss, Kommentar VRG, § 14 N. 6, 11 und 16); eine
Parteientschadigung ist ihnen nicht zuzusprechen (§ 17 Abs. 2 VRG).

E.©6

Zur Rechtsmittel belehrung des nachstehenden Dispositivs ist Folgendes zu erl&utern:
Soweit ein Anwesenheitsanspruch der Beschwerdefiihrerin geltend gemacht wird, ist
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach Art. 82 ff. des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) zu erheben (vgl. Art. 83
lit. ¢ Ziff. 2 BGG e contrario; BGE 139 | 330 E. 1.1). Ansonsten steht die subsidiare
Verfassungshbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel
ergriffen, hat diesin der gleichen Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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