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Regeste

Baubewilligung | Erstellung eines Wohnhauses mit Carport in Kernzone: Reduzierte
Strassenabstande im Ortsbildschutzinteresse gem. BZO; Einordnung und Gestaltung,
Volumenreduktion. Der Entscheid der kommunalen Bau(bewilligungs)behérdeist zu
schitzen, wenn er als vertretbar und nicht rechtsverletzend erscheint und darf von den
kantonalen Rechtsmittelinstanzen nur mit Zurtickhaltung bzw. unter geblhrender
Beriicksichtigung der Entscheidgrinde tberprift werden. Der Gemeinderat hat in der
Baubewilligung zwar nicht begriindet, weshalb seiner Ansicht nach die reduzierten
Strassen- und Wegabstande im Interesse des Ortshildschutzes liegen, diesjedoch im
Rekursverfahren nachgeholt. Das Baurekursgericht hat sich in seinem Entscheid mit diesen
Grinden ausreichend befasst und damit die ihm zustehende K ognition ausgeschopft. Der
Entscheid ist auch in materieller Hinsicht nicht zu beanstanden (E. 4). In Kernzonen
gelangen nach der Rechtsprechung die erhdhten Gestaltungsanforderungen von § 238 Abs.
2 PBG zur Anwendung, wonach sich Bauten nicht nur befriedigend, sondern gut einordnen
mussen und eine besondere Ricksichtnahme erforderlich ist. Gestiitzt auf 8§ 238 PBG kann
sodann nach sténdiger Rechtsprechung in Ausnahmeféllen ein Verzicht auf die Realisierung
des auf einem Grundsttick zulassigen Volumens verlangt werden, namlich dann, wenn der
Widerspruch zur baulichen Umgebung klar und krassist. Das Verwaltungsgericht verfugt
bei der Uberpriifung des Entscheids der Vorinstanz auch in diesem Punkt lediglich tiber
eine Rechtskontrolle. Die Wirdigung der Einordnung und Gestaltung erscheint plausibel.
Die Voraussetzungen fur einen Volumenverzicht sind nicht gegeben (E. 5). Abweisung.

Erwagungen

E.1
A1

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde nach § 41 Abs. 1
in Verbindung mit 8 19 Abs. 1 lit. a des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai
1959 (VRG) zustandig. Als Adressaten des angefochtenen Entscheids sind die
Beschwerdefiihrenden zur Beschwerde legitimiert (8 49 in Verbindung mit § 21 Abs. 1
VRG). Auch die weiteren Prozessvoraussetzungen sind erfillt.

E.12

Da der Beschwerde an das V erwaltungsgericht, abgesehen von hier nicht einschlagigen
Ausnahmen, von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt und diese vorliegend
auch nicht entzogen wurde (8 55 in Verbindung mit 8 25 Abs. 1-3 VRG), ist der Antrag der
Beschwerdefiihrenden auf Erteilung der aufschiebenden Wirkung hinféllig, weshalb sich



weitere Ausfuhrungen dazu erbrigen.

E.2

Gemeinderat Truttikon, Beschwerdegegnerschaft, betreffend Baubewilligung, hat sich
ergeben: |. Der Gemeinderat Truttikon erteilte D und C am 28. Februar 2019 unter
Bedingungen und Auflagen die baurechtliche Bewilligung fur den Rickbau des
Stallgeb&udes Vers.-Nr. 01 und den Neubau e nes Einfamilienhauses mit Einliegerwohnung
und Carport auf den Grundstiicken Kat.-Nr. 02 und 03 an der F-Strasse 04. Gleichzeitig
erdffnete sie die Verfigung der Baudirektion des Kantons Zurich vom 31. Januar 2019
betreffend Bauen im Bereich einer archéologischen Zone. I1. Dagegen erhoben A, B und G
am 21. Méarz 2019 gemeinsam Rekurs beim Baurekursgericht und beantragten sinngemass,
die Baubewilligung aufzuheben. Am 20. Juni 2019 fuhrte das Baurekursgericht im Beisein
der Parteien einen Augenschein auf dem Lokal durch. Mit Entscheid vom 29. August 2019
hiess es den Rekurs teilweise gut und erganzte den angefochtenen Beschluss mit drei
Auflagen. Im Ubrigen wies es diesen ab, soweit es darauf eintrat. Die Verfahrenskosten
auferlegte es zu 4/15 den solidarisch haftenden Rekurrierenden sowie zu je 1/10 dem
Gemeinderat Truttikon und den privaten Rekursgegnern. 111. A und B erhoben dagegen am
30. September 2019 gemeinsam Beschwerde an das V erwaltungsgericht und beantragten
sinngemass, den angefochtenen Entscheid sowie den Beschluss der Baukommission
aufzuheben und der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu erteilen. Sodann seien bel der
kantonalen Natur- und Heimatschutzkommission ein Gutachten einzuholen, die
Kostenteilung des vorinstanzlichen Verfahrens neu zu beurteilen und die entstehenden
Gutachterkosten der Gemeinde anzulasten. C und D beantragten mit Beschwerdeantwort
vom 11. Oktober 2019, die Beschwerde sowie den Bewelsantrag auf Einholung eines
Gutachtens abzuwei sen und verlangten eine Partelentschadigung. Am 16. Oktober 2019
beantragte das Baurekursgericht ohne weitere Bemerkungen die Abweisung der
Beschwerde. Mit Beschwerdeantwort vom 28. Oktober 2019 beantragte der Gemeinderat
Truttikon, die Beschwerde vollumfénglich abzuwei sen sowie eine Parteientschadigung. In
ihrer Replik vom 7. November 2019 hielten A und B an den gestellten Antrégen fest. Die
Kammer erwégt: 1.

E.21

Die beiden streitbetroffenen Baugrundstiicke liegen geméss geltender Bau- und
Zonenordnung der Gemeinde Truttikon vom 16. Oktober 2013 (BZO) in der Kernzonel.
Ferner befinden sie sich in der archéologischen Zone 6.0. Auf der grosseren, ndrdlich des
H-Wegs gelegenen Bauparzelle Kat.-Nr. 02, welche gegen Norden an die |-Strasse grenzt,
soll der ehemalige Stall abgebrochen und ein viergeschossiges Einfamilienhaus mit funf
Zimmern und Einliegerwohnung erstellt werden. Auf dem stidlich des H-Wegs gelegenen
Grundstiick Kat.-Nr. 03 ist zudem ein Carport mit drel Abstellplétzen und Werkstatt sowie
darunterliegendem Lager geplant.

E.22

Streitgegenstand im Rekursverfahren waren insbesondere die unterschrittenen Grenz- und
Wegabstéande mit Ausnahme degjenigen zur Parzelle Kat.-Nr. 05, der Grundriss der
geplanten Neubaute, ihr Einfluss auf das Ortsbild sowie die Wahrung der
Verkehrssicherheit im Hinblick auf die Bestimmungen der BZO. Das Baurekursgericht
gelangte in seinem Entscheid zum Schluss, das geplante Flachdach des Carports und die
Masse der Dachvorspriinge verletzten die Vorschriften der BZO. Es erachtete diese Mangel



al's nebenbestimmungsweise heilbar und erganzte die angefochtene Baubewilligung um
folgende Auflagen (Disp.-Ziff. 1): "Die Dachvorspriinge des Wohnhauses sind traufseitig
auf mindestens 80 cm, giebel seitig auf mindestens 35 cm zu verlangern. Der Carport ist mit
einem Sattel-, Schlepp oder Pultdach zu versehen. Die entsprechenden Abanderungsplane
sind der Vorinstanz vor Baufreigabe zur Bewilligung einzureichen.”

E.23

Die Beschwerdeftihrenden machen geltend, das Baurekursgericht habe zwar beziiglich
Dachvorspriinge und Dachform ihren Anliegen gestiitzt. Doch es hétten weder der
Gemeinderat noch das Baurekursgericht den zentralen Aspekt des Ortsbildschutzes je
materiell geprift. Ihrer Ansicht nach liegen die gegeniiber dem bestehenden
Bebauungsmuster stark reduzierten Strassenabstande nicht im Interesse des Ortsbildes. Sie
rigen primér das entsprechende Erfordernis gemass Art. 4 Abs. 4 BZO als verletzt. Ferner
stellen sie die Dimension des geplanten Einfamilienhauses sowie dessen Einordnung und
Gestaltung infrage.

E.31

Die streitbetroffenen Baugrundstticke befinden sich in der Kernzone. Letztere stellen
Schutzmassnahmen im Sinn von § 205 lit. aPBG dar und umfassen gemass § 50 Abs. 1
PBG schutzwirdige Ortsbilder, wie Stadt- und Dorfkerne oder einzelne Gebaudegruppen,
dieinihrer Eigenart erhalten oder erweitert werden sollen. Wie die Vorinstanz zutreffend
festhielt, hat die Gemeinde vorliegend von der ihr geméss 8 50 Abs. 2 und 3 PBG
eingeraumten Kompetenz, eigene Kernzonenvorschriften betreffend Stellung, Masse und
Erscheinung von Bauten zu erlassen, Gebrauch gemacht, wobei in einzelnen Bestimmungen
zwischen Neu-, Um- und Ersatzbauten unterschieden wird. Entsprechend sind bauliche
Massnahmen nach den einschlégigen Kernzonenvorschriften zu beurteilen.

E.3.2

Nachdem sich die Parteien anlé&sslich des Augenscheins einig waren, dass es sich beim
projektierten Wohnhaus um einen Neubau handelt, stellen die Beschwerdefiihrenden diesin
ihrer Replik erneut infrage. Sie sind der Ansicht, dass auf dem streitbetroffenen Grundsttick
lediglich ein Ersatzbau erstellt werden dirfe und das Bauprojekt auch als solchen
ausgeschrieben gewesen sei. In diesem Punkt widersprechen sie sich indessen selber, wenn
sie gleichzeitig die fir Neubauten geltende Vorschrift von Art. 4 Abs. 4 BZO als verletzt
betrachten. Dazu hielt das Baurekursgericht in seinem Entscheid zutreffend fest, dass das
geplante Bauvorhaben in seinem Grundriss so erheblich vom bestehenden Stall abweiche,
dass es sich von vornherein nicht um einen Ersatzbau im Sinn der BZO handeln kénne.
Dem bleibt anzufligen, dass die BZO keine Vorschrift kennt, wonach vorliegend lediglich
eine Ersatzbaute zul&ssig wére. So kdnnen gemass Art. 3 Abs. 1 BZO bestehende Gebaude
unter Beibehaltung von Grundriss, Gebaude- und Firsth6he umgebaut oder ersetzt
beziehungsweise nach Art. 4 BZO neu erstellt werden.

E.33

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es sich beim streitbetroffenen Projekt um eine
Neubaute handelt und die diesbezuiglichen Vorschriften zur Anwendung gelangen.
E.41

Beziglich Stellung und Abmessung von Neubauten in Baullicken sieht Art. 3 Abs. 2 BZO
vor, dass sich diese in die Struktur einzuftigen haben. Art. 4 Abs. 4 BZO legt fir Neubauten



in der Kernzone | sodann fest, deren Stellung sei so zu wahlen, dass eine optimale
Einflgung in den Altbestand erreicht werde (Satz 1). Das Bauen bis auf die Strassen-, Platz-
oder Weggrenze ist sodann erlaubt, sofern dies im Interesse des Ortshildschutzes liegt und
die Verkehrssicherheit nicht beeintréchtigt wird (Satz 2). Fur die Beurteilung, ob ein
reduzierter Grenzabstand im Interesse des Ortsbildschutzes liegt, er6ffnet Art. 4 Abs. 4
BZO der kommunal en Baubehtrde einen geschiitzten Entschei dungsspiel raum.

E.4.2

Die Auslegung und Anwendung kommunaler Bestimmungen obliegt in erster Linie der
ortlichen Baubehorde, welche die Verhdtnisse am besten kennt und die Gesetzgebung
seinerzeit beratend beziehungswei se antragstellend begleitet hat. Stellen sich bel der
Anwendung kommunalen Rechts Auslegungsfragen, so ist deren Beantwortung durch die
Baubehorde der Gemeinde dann zu schiitzen, wenn sie als vertretbar und nicht
rechtsverletzend erscheint. Solche Entscheide dirfen daher von den kantonalen
Rechtsmittelinstanzen nur mit Zuriickhaltung bzw. unter gebiihrender Berlicksichtigung der
Entscheidgriinde der Bau(bewilligungs)behdrde tberprift werden (vgl. zum Ganzen VGr,
27. Mérz 2015, VB.2014.00232, E. 4.3.1). Das Verwaltungsgericht verfugt bei der
Uberpriifung des Entscheids der Vorinstanz (iber eine Rechtskontrolle (VGr, 17. Dezember
2013, VB.2013.00468, E. 4.2 und 4.3; 21. August 2014, VB.2014.00295, E. 3.2, auch zum
Folgenden). Es hat zu prifen, ob sich der Rekursentscheid unter Berticksichtigung der
erstinstanzlichen Entscheidgriinde al's rechtméssig erweist. Eine Uberpriifung der
Angemessenheit steht dem Verwaltungsgericht nicht zu (§ 50 Abs. 2 VRG).

E.43

Der Gemeinderat genehmigte das Bauprojekt hinsichtlich der geplanten Strassenabsténde
gegenlber der I-Strasse und dem H-Weg mit Verweis auf den Vorentscheid. Darin, sowie
auch in der Baubewilligung hielt er beziiglich Verkehrssicherheit fest, diese werde auf den
genannten, nur wenig befahrenen Abschnitten durch den geplanten Neubau nicht
beeintrachtigt; eine Sichtweite von beidseitig 40 m genlige den verkehrstechnischen
Anforderungen. Aufgrund der engen Platzverhaltnisse und einer moglichen
Beeintrachtigung der Sichtverhaltnisse sei auf eine Bepflanzung weitgehend zu verzichten.
Zur Frage, ob der Gemeinderat das Bauprojekt mit den reduzierten Strassen- und
Wegabsténden im Interesse des Ortshildschutzes im Sinn von Art. 4 Abs. 4 BZO liegend
betrachtet, 18sst sich der Baubewilligung nichts entnehmen. In seiner Rekursantwort fhrte
er aus, der geplante Neubau erfiille die Anforderungen des Ortshildschutzes. Das Gebéaude
weise eine ortsiibliche, kubische Gestaltung auf und integriere sich auch hinsichtlich Lage,
Stellung und Abmessung in das Ortsbild. Ferner merkte er an, dass Truttikon kein
geschitztes Ortshild habe. Er erachtete daher den kleinsten Abstand von 1,5 m gegentber
der |-Strasse a's vorschriftsgemass.

E.44

Unter Bezugnahme auf die Ausfihrungen des Gemeinderats in der Rekursantwort sowie die
eingereichten Akten und nach Durchfiihrung eines Augenscheins erwog das
Baurekursgericht, zwar stehe das Haus des Rekurrenten 2 (Beschwerdefiihrers 2) traufseitig
mit einem Abstand von biszu 16 m zur |-Strasse, grenze jedoch giebelseitig direkt an die
Strasse, welche auf dieser Hohe eine Kurve mache. Ebenfalls direkt an die Strasse
angrenzend rage gegenuiber auf dem Grundsttick des Rekurrenten 3 die ehemalige
Miststockmauer in die Hohe, sodass der Eindruck eines relativ gerdumigen Durchgangs



entstehe. Dieser Eindruck werde — weiter die Strasse hinauf folgend — durch das ebenfalls
unmittelbar an der Strasse stehende Gebéaude Vers.-Nr. 06 noch verstérkt. Der vorgesehene
Strassenabstand passe daher in die bauliche Umgebung. Welche Fassadenseite an die
Strasse angrenzt, betrachtete es dabel al's nicht massgebend. Ausschlaggebend sei, dass
bereits bestehendes Mauerwerk direkt an der Strassengrenze in die Hohe rage. Keine oder
kleinere Grenzabstande seien damit in der unmittelbaren Umgebung tblich und wirden in
die kleindorfliche Umgebung passen. Sodann gleise die nahe an der Strasse geplante
Trauffassade die nach der Kurve beginnende optische Verengung auf. Ausserdem ging sie
mit dem Beschwerdegegner einig, dass die geplante Neubaute eine ortsiibliche kubische
Gestaltung aufweise. Sodann liege auch die Lénge der Fassaden von 15,5 m und die Héhe
von rund 5 m im dblichen Ausmass der umliegenden Gebaude. Den gegen den H-Weg
ragenden Gebaudeteil beurteilte es schliesslich als derart untergeordnet in Erscheinung
tretend, dass dieser kaum einen Einfluss auf die gut ins Ortshild eingepasste Kubatur des
gesamten Gebaudes habe.

E.45

Nach dem Ausgefihrten hatte der Gemeinderat Truttikon in der Baubewilligung zwar nicht
begrtindet, weshalb seiner Ansicht nach die reduzierten Strassen- und Wegabsténde im
Interesse des Ortsbildschutzes liegen, diesjedoch im Rekursverfahren nachgeholt. Das
Baurekursgericht hat sich in seinem Entscheid mit diesen Griinden ausreichend befasst und
damit die ihm zustehende K ognition ausgeschdpft. Es hat zu Recht eine
Ermessensunterschreitung seitens des Gemeinderats verneint. Damit erweist sich die Rlge,
es hétten sich weder der Gemeinderat noch die Vorinstanz mit dem Aspekt des
Ortshildschutzes inhaltlich auseinandergesetzt, als unbegrindet. Folglich bleibt zu prifen,
ob sich der Rekursentscheid unter diesem Aspekt materiell als rechtméssig erweist (vgl.
VGr, 17. Mérz 2015, VB.2014.00232, E. 4.3.4).

E.46

Diesbeziiglich kann vorab auf diein E. 4.4 zitierten Erwégungen der V orinstanz verwiesen
werden ( 8 70 in Verbindung mit 8§ 28 Abs. 1 Satz 2 VRG ). Mit Blick auf die Akten
bestétigte sie zu Recht, dass das Gebaude eine ortstibliche, kubische Gestaltung aufweist
und sich hinsichtlich Lage, Stellung und Abmessung gut in das Ortshild integriert. Sie hielt
zutreffend fest, das Bauvorhaben liege mit einem Abstand von 1,5 m zur |-Strasse und 2 m
zum sidlichen H-Weg auf einer Flache von 117,49 m 2 zentriert auf dem Baugrundstiick.
Letzteres weist eine Grundflache von 220 m 2 auf und war bisher auf einer Flache von unter
70 m 2 mit einem Stall Uberbaut, welcher bis auf maximal 2,5 m an die |-Strasse reichte.
Wenn die geplante Neubaute ndher an der Strasse zu liegen kommt, wird damit die bereits
gangige Stellung bestehender Bauten nahe oder unmittelbar am Strassenverlauf
aufgenommen. Wann diese entstanden sind, ist dabel nicht massgebend, sondern der
Eindruck, welchen sie entstehen lassen. Das Argument, dass diese Bauten in Fallrichtung
der |-Strasse lagen, welcher ein anderes Bebauungsmuster aufweise als der parallel zum
Hang verlaufende Teil, verfangt nicht: Das Baurekursgericht legte Uberzeugend dar, dass
die nahe an der Strasse geplante Trauffassade die nach der Kurve beginnende optische
Verengung aufgleist.

E.4.7

Zusammenfassend liegen damit die reduzierten Grenzabsténde im Interesse des
Ortsbildschutzes. Damit erweisen sich die materiellen Rigen der Beschwerdefiihrenden in



dieser Hinsicht ebenfalls a's unbegriindet. Dass die V erkehrssicherheit beeintrachtigt
wurde, machen sie zu Recht nicht mehr geltend. Auf die diesbeziiglichen zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz kann vollumfanglich verwiesen werden ( 8§ 70 in Verbindung
mit 8 28 Abs. 1 Satz 2 VRG ). Demzufolge sind die Erfordernisse von Art. 4 Abs. 4 BZO
erfullt und ist die vorinstanzliche Beurteilung nicht zu beanstanden. Es bleibt darauf
hinzuwei sen, dass die Frage des mit Blick auf das Ortsbildschutzinteresse zuléssigen
Grenzabstands stets einzelfallbezogen zu beurteilen und die Nachbarparzelle Kat.-Nr. 07 im
vorliegenden Verfahren nicht Gegenstand der Beurteilung ist.

E.5

Die Beschwerdeflihrenden wenden sich a's zweites gegen die vorgesehene Gestaltung und
stellen die Einordnung des Bauprojekts infrage. Zudem ist ihrer Ansicht nach das zul&ssige
Volumen von Neubauten auf der streitbetroffenen Parzelle auf dagenige der bereits
bestehenden Baute zu beschranken.

E.51

Wiedie Vorinstanz zutreffend ausfihrte, enthélt § 238 Abs. 1 PBG die Grundanforderung
an die Gestaltung von Bauten, Anlagen und Umschwung. Diese sind fir sich und in ihrem
Zusammenhang mit der baulichen und landschaftlichen Umgebung im Ganzen und inihren
einzelnen Teilen so zu gestalten, dass eine befriedigende Gesamtwirkung erreicht wird und
gilt diese Anordnung auch fur die Material- und Farbwahl (VGr, 31. August 2017,
VB.2017.00236, E. 5.2; Christoph Fritzsche/Peter Bosch/Thomas Wipf, Zircher Planungs-
und Baurecht, Band 2, Bau- und Umweltrecht, 5. Auflage, Zirich 2011, S. 652). In
Kernzonen gelangen nach der Rechtsprechung die erhthten Gestaltungsanforderungen von
§ 238 Abs. 2 PBG zur Anwendung (VGr, 23. April 2009, VB.2008.00552, E. 4.2 mit
weiteren Hinweisen). Demnach missen sich Bauten nicht nur befriedigend, sondern gut
einordnen und es ist eine besondere Riicksichtnahme erforderlich. Die Gesamtwirkung
einer Baute oder Anlage beurteilt sich nach ihrer Grésse, der architektonischen
Ausgestaltung und der Beziehung, namentlich aus ihrer Stellung, zu bereits vorhandenen
Bauten sowie zur baulichen und landschaftlichen Umgebung. Ob mit einem Bauvorhaben
eine befriedigende beziehungswel se gute Gesamtwirkung erreicht wird, hat nach objektiven
Massstaben und mit nachvollziehbarer Begriindung zu erfolgen. Dabei ist eine umfassende
Wirdigung aller massgebenden Gesichtspunkte vorzunehmen (VGr 8. Mai 2014,
VB.2013.00380, E. 8.1 mit weiteren Hinweisen).

E.511

Gestutzt auf § 238 PBG kann sodann nach standiger Rechtsprechung in Ausnahmeféllen ein
Verzicht auf die Realisierung des auf einem Grundstiick zul&ssigen Volumens verlangt
werden, namlich dann, wenn der Widerspruch zur baulichen Umgebung klar und krassiist.
Hierfur sind jedoch im Rahmen der bel Eigentumsbeschrankungen gebotenen
Interessenabwagung besonders triftige Griinde erforderlich, wie zum Beispiel eine
weitherum zuriickhaltende Ausniitzung, eine besondere Qualitét der bestehenden
Uberbauung oder eine qualifizierte landschaftliche Empfindlichkeit. Die Rechtsprechung
des Bundesgerichts gewichtet das L egalitatsprinzip stark, weshalb die Anwendung einer
Asthetik- bzw. Schutzvorschrift nicht dazu filhren darf, dass generell — etwa fiir ein ganzes
Quartier —die Zonenordnung ausser Kraft gesetzt wirde. Nur ein krasses Missverhaltnis der
Proportionen oder die Riicksicht auf ein Schutzobjekt kann die Ausschdpfung des
zul&ssigen Bauvolumens verbieten (zum Ganzen: VGr, 7. Mai 2015, VB.2014.00627,



E. 4.1; 23. Januar 2014, VB.2013.00589, E. 5.5.1 mit weiteren Hinweisen; BGE 115 |a 370
E. 5; RB 1990 Nr. 78).

E.51.2

Das Verwaltungsgericht verfligt bei der Uberpriifung des Entscheids der Vorinstanz auch in
diesem Punkt lediglich tGber eine Rechtskontrolle; es hat zu priifen, ob sich der
Rekursentscheid unter Berticksichtigung der erstinstanzlichen Entscheidgrinde als
rechtmassig erweist; eine Uberprifung der Angemessenheit steht dem V erwal tungsgericht
nicht zu (8 50 Abs. 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]).
Insofern kann das V erwaltungsgericht den Entscheid der Vorinstanz nur aufheben, wenn
diese eine Rechtsverletzung begangen hat (VGr, 17. Dezember 2013, VB.2013.00468,

E. 4.2 und 4.3; 21. August 2014, VB.2014.00295, E. 3.2).

E.5.2

Die Vorinstanzen wiesen zutreffend auf Art. 5 ff. BZO hin, welche Vorschriften fir die
einzelnen Gestaltungselemente wie Décher, Fassaden und Umgebung enthalten. Beziiglich
Stellung und Abmessung von Neubauten in Baullicken legt Art. 3 Abs. 2 BZO sodann fest,
dass sich diese in die Struktur einzufligen haben. Wie bereits erwéahnt (E. 4.1), ist
demgemass eine zeitgemasse Gestaltung erlaubt.

E.53

Der Baubewilligung l&sst sich lediglich entnehmen, dass der Gemeinderat die fur die
architektonische Gestaltung innerhalb der Kernzone gemass BZO geltenden V orgaben
grundsétzlich a's erfuillt erachtete. Er verlangte einzig, die Fassadengestaltung und
Farbgebung sowie die Dachgestaltung vor der Ausfihrung zu bemustern und zur
Bewilligung vorzulegen. In seiner Replik fuhrte der Gemeinderat beziiglich Einordnung
und Gestaltung sodann aus, der Neubau sei klar gegliedert und hebe sich gewollt von den
historischen Gebéauden ab. Dessen Charakter sei einfach gehalten und widerspiegle die
Form eines Stalls.

E.54

Das Baurekursgericht, auf dessen zutreffende Erwagungen im Sinn von 8 70 in Verbindung
mit § 28 Abs. 1 Satz 2 VRG vorab verwiesen werden kann, gelangte nach Durchfiihrung
eines Augenscheins zusammengefasst zur Auffassung, das V olumen des Neubauvorhabens
passe gut in die bestehende bauliche Umgebung und ein Widerspruch dazu sei zu
verneinen. Insbesondere werde auf die Liegenschaft der Beschwerdefthrerin 1 ("J")
ausreichend Ruicksicht genommen. Auch wenn diese von weitem betrachtet beztiglich Hohe
durch die Neubaute teilweise verdeckt wirde, wirde das " J" aufgrund seiner erhohten und
zurtickversetzten Lage grundsétzlich nicht zusammen mit dem strittigen Bauprojekt
wahrgenommen. Ausserdem sei die Neubaute sorgfaltig gestaltet und klar gegliedert. Ihr
Charakter sei einfach gehalten. Die ruhige, vertikal strukturierte Hol zfassade gemahne
wegen der wenigen Fenster an einen Stall oder eine Okonomiebaute, wie siein der
Kernzone durchaus tblich sei. Sie bestétigte daher zu Recht die Ansicht des
Beschwerdegegners, welcher die Einordnung und Gestaltung al's gelungen bezeichnete.

E.54.1

Die Beschwerdefiihrenden monieren Art. 6 BZO, welcher Vorschriften zur Gestaltung von
Fenstern und Fensterl&den in der Kernzone enthélt, wobei fir Neubauten auch andere
Fensterformen al's digjenige eines stehenden Rechtecks zulassig sind. Sodann darf



demgemass bei Neubauten auf Einfassungen, Fensterladen und Fenstersprossen verzichtet
werden; Rolll&den und Storen sind zuldssig. Inwiefern das Bauprojekt diese V orgaben nicht
erfullen wirde ist aus den Akten nicht ersichtlich und wird von den Beschwerdefiihrenden
auch nicht konkret ausgefuhrt.

E.54.2

Der Gemeinderat hat die Baute ohne die erforderliche Dachlénge bewilligt, daer der
Ansicht ist, dass das Gebaude ohne den vorschriftsgeméassen Dachvorsprung attraktiver
ware und optisch weniger in den Strassenbereich hineinragen wirde. Das Dach des
Wohnhauses wird aufgrund der vom Baurekursgericht auflagewei se verlangten,
traufseitigen Verlangerung auf mindestens 80 cm ndher zur Strassengrenze ragen. Mit
dieser Verlangerung werden die Vorgaben von Art. 12 BZO erfillt und sind dieseim
Beschwerdeverfahren zu Recht nicht mehr Streitgegenstand. In gestalterischer Hinsicht
zeitigt diese Anderung ebenfalls keine relevante Auswirkung auf das
Ortshildschutzinteresse beziehungsweise die Einordnung, zumal nahe zur Strasse reichende
Dachvorspriinge ortstiblich sind. Zudem wurde das Dach mit der verlangten minimalen
Verlangerung bel einem Fassadenabstand von 1,5 m auch nicht bis zur Strassengrenze
reichen.

E.543

Schliesslich enthélt die Baubewilligung beziiglich der Fassaden und Dachgestaltung die
Auflage, die Fassadengestaltung und Farbgebung sowie die Dachgestaltung vor der
Ausfihrung zu bemustern und zur Bewilligung vorzulegen. Damit wird eine sorgféltige und
zurlckhaltend gewahlte Materialisierung sichergestellt. Wenn die Vorinstanz die Ansicht
des Beschwerdegegners 2, welcher die Einordnung und Gestaltung al's gelungen
bezeichnete, schiitzte, erscheint diese Wirdigung nach dem Gesagten plausibel und hélt der
seitens des Verwaltungsgerichts vorzunehmenden Rechtskontrolle stand.

E.55

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrenden kann unter dem Aspekt des
Ortshildschutzes nicht pauschal eine Beschrénkung des Volumens auf das bestehende
verlangt werden. Vorliegend lasst die Bau- und Zonenordnung unter Einhaltung der
Baubegrenzungsvorschriften die bauliche Nutzung von Grundstiicken in der Kernzone Kl
ohne Beschrénkung der Uberbauungsziffer zu. Auch sind die Voraussetzungen, um die
Ausschopfung des zulassigen Bauvolumens gestiitzt auf 8 238 PBG zu untersagen,
vorliegend nicht gegeben. So fuihrte das Baurekursgericht tiberzeugend aus, dass die
Dimension der geplanten Neubaute mit jener der bestehenden Wohnhéuser vergleichbar ist.
Zudem kommt den bestehenden K ernzonengebauden nicht eine derartige Qualitét zu, dass
die zuléssige Ausniitzung beschrankt werden miisste. Ferner kann auch nicht von einer
qualifizierten landschaftlichen Empfindlichkeit ausgegangen werden. W enn die
Baubehdrde keine Volumenreduktion verlangte, ist dies nicht zu beanstanden und hat das
Baurekursgericht einen Volumenverzicht gestitzt auf Art. 238 PBG zu Recht verneint.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrenden beantragen schliesslich, zur Frage der Einhaltung des
Ortsbildinteressesim Sinn von Art. 4 BZO bei der kantonalen Natur- und
Helmatschutzkommission ein Sachverstandigengutachten einzuholen. Dieses soll ferner zur
Fassadengestaltung beztiglich Fenster und Fensterladen sowie zur Einordnung und zur
Gestaltung des Carports Auskunft geben.



E.6.2

Die Erstattung eines Gutachtens bzw. einer Expertise durch eine sachverstandige Person
steht als Beweismittel zur Abkléarung des Sachverhalts grundsétzlich zur Verfigung (8 7
Abs. 1 VRG). Entsprechend seiner Funktion as Mittel zur Sachverhaltsabklarung dient ein
Gutachten allerdings nicht zur Klérung von Rechtsfragen (Kaspar Plissin: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Ziirich, 3. A., Zirich
2014 [Kommentar VRG], § 7 N. 68). Ob das Bauprojekt im Interesse des Ortshildschutzes
gemass Art. 4 BZO liegt, ist indessen eine durch das Gericht zu beurteilende Rechtsfrage.
Dasselbe gilt fur die Beurteilung der Frage, ob die Einordnung und Gestaltung den
gesetzlichen Vorgaben gentigt. Den Sachverhalt betreffend werfen die
Beschwerdefiihrenden keine Fragen auf.

E.6.3

Wie gesehen, hat das Baurekursgericht als Fachgericht diese Fragen nach Durchfihrung
eines Augenscheins behandelt und die einschlégigen Vorschriften zu Recht als durch das
Bauprojekt eingehalten beurteilt. Da Beweismittel nur insoweit abzunehmen sind, alssie
den rechtserheblichen Sachverhalt betreffen (Pluss, Kommentar VRG, 8§ 7 N. 10) und auf
weitere Abkl&rungen verzichtet werden kann, wenn diese keine wesentlichen neuen
Erkenntnisse versprechen (Pliuss, Kommentar VRG, 8 7 N. 19), besteht kein Anlass fir die
Einholung eines Gutachtens.

E.7

Damit erweist sich der angefochtene Entscheid als rechtskonform. Kognitionsverletzungen
durch den Gemeinderat oder und das Baurekursgericht bel der Beurteilung des
Ortsbildschutzinteresses sind zu verneinen. Auch in materieller Hinsicht erwiesen sich die
RUgen der Beschwerdeftihrenden a's unbegrtindet. Dies fuhrt zur Abweisung der
Beschwerde.

E.8

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten den Beschwerdefiihrenden je zur Halfte
aufzuerlegen unter solidarischer Haftung firr den Gesamtbetrag (§ 65a Abs. 2in
Verbindung mit § 13 Abs. 2 Satz 1 und § 14 VRG; Kaspar Pliss in: Alain Griffel [Hrsg.],
Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich [VRG], 3. A., Zirich
etc. 2014, 8 14 N. 6, 11 und 16). Weiter sind die Beschwerdefihrenden zu einer
Parteientschadigung an die private Beschwerdegegnerschaft zu verpflichten (8 17 Abs. 2
lit. aVRG); a's angemessen erscheint eine Entschadigung von insgesamt Fr. 1'200.-. Der
Beschwerdegegnerschaft 2 steht in dieser Konstellation praxisgemass keine Entschadigung
zu (vgl. VGr, 9. Januar 2008, VB.2007.00382 und VB.2007.00401, E. 4.2 = BEZ 2008

Nr. 3, Pluss, Kommentar zum VRG, § 17 N. 51).
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