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Regeste

Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (Widerruf) | Widerruf der Aufenthaltsbewilligung
EU/EFTA nach der Trennung vom origindr aufenthaltsberechtigten Ehegatten. Verneinung
freiziigigkeitsrechtlicher Anspriiche, da bereits zum Zeitpunkt des migrationsamtlichen
Entscheids von einer inhaltsleeren und lediglich formell fortbestehenden Ehe auszugehen
war und die Beschwerdefiihrerin inzwischen geschieden ist (E. 2). Verneinung eines
nachehelichen oder schwerwiegenden personlichen Hartefalls, da die angeblich erlittene
eheliche Gewalt nicht hinreichend dargelegt wurde und der BeschwerdefUhrerin eine
Reintegration in ihrem erst vor wenigen Jahren verlassenen Heimatland zuzumuten ist (E.
3). Verneinung konventionsrechtlich geschiitzter Beziehungen in der Schweiz (E. 4). Keine
rechtsverletzende Ermessensaustibung oder unzureichende Sachverhaltsabklarung durch die
Vorinstanzen (E. 5). Verneinung von Vollzugshindernissen (E. 6). Die inzwischen
abgelaufene Ausreisefrist ist durch das Migrationsamt unter Berticksichtigung der
personlichen und beruflichen Verhaltnisse der Beschwerdefhrerin neu anzusetzen, wobei
auch zu berticksichtigen sein wird, dass die BeschwerdefUhrerin bereits seit dem
erstinstanzlichen Widerruf ihrer Aufenthaltsbewilligung mit ihrer Wegweisung rechnen
musste und ihre allfalige Ausreise entsprechend vorbereiten konnte (E. 7).
Ausganggemasse Regelung der Kosten- und Entschédigungsfolgen sowie
Rechtsmittelbelehrung (E. 8 und 9). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.2

Abteilung VB.2019.00638 Urteil der 2. Kammer vom 4. Dezember 2019 Mitwirkend:
Abteilungsprésident Andreas Frei (Vorsitz) , Verwaltungsrichterin Silvia Hunziker,
Ersatzrichter Mischa Morgenbesser, Gerichtsschreiber Felix Blocher. In Sachen A,
Beschwerdefihrerin, gegen Migrationsamt des Kantons ZUrich, Beschwerdegegner,
betreffend Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA (Widerruf), hat sich ergeben: |. Die 1995
geborene kosovarische Staatsangehorige A heiratete am 1. Oktober 2013 in ihrem
Heimatland den 1991 geborenen slowenischen Staatsangehdrigen B. Nachdem B am

25. April 2016 eine Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erteilt worden war, zog er seine
Ehefrau A am 23. September 2016 in die Schweiz nach, welche zum Verbleib bei ihrem
Ehemann am 19. Oktober 2016 ebenfalls eine bis zum 17. April 2021 befristete
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA erhielt. Nachdem beide Ehegatten dem Migrationsamt
gegenuber ihre Trennung per 1. Oktober 2017 anzeigten, widerrief dieses am 31. Januar
2018 die Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA von A, unter Ansetzung einer Ausreisefrist bis
zum 30. M&rz 2018. Am 12. Juli 2018 liessen sich A und B in Slowenien scheiden. I1. Den
gegen die migrationsamtliche Verfliigung vom 31. Januar 2018 erhobenen Rekurs wies die



Sicherheitsdirektion am 28. August 2019 ab, unter Ansetzung einer neuen Ausreisefrist bis
zum 31. Oktober 2019. I11. Mit Beschwerde vom 25. September 2019 beantragte A dem
Verwaltungsgericht sinngemass, es seien die vorinstanzlichen Entscheide aufzuheben und
es sei vom Widerruf der Aufenthaltsbewilligung abzusehen. Eventualiter sei ihr eine
angemessene Ausreisefrist von sechs Monaten anzusetzen. Weiter ersuchte sie um die
Zusprechung einer Umtriebsentschéadigung. Da die Beschwerdeschrift vom 25. September
2019 sich nur unzureichend mit den vorinstanzlichen Erwégungen ausei nandersetzte und
weitgehend der Rekurseingabe vom 6. Mérz 2017 entsprach, wurde A mit
Présidialverfiigung vom 29. Oktober 2019 Frist zur Einreichung einer verbesserten
Beschwerdeschrift angesetzt, ansonsten auf ihre Beschwerde nicht eingetreten wirde. Mit
Eingabe vom 8. November 2019 reichte A eine Erganzung ihrer Beschwerde ein. Wahrend
sich das Migrationsamt weder zur Beschwerde noch zu deren Ergénzung vernehmen liess,
verzichtete die Sicherheitsdirektion auf Vernehmlassung. Die Kammer erwéagt: 1. 1.1 Mit
der Beschwerde an das V erwaltungsgericht kénnen Rechtsverletzungen einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung oder Ermessensunterschreitung und die
unrichtige oder ungeniigende Feststellung des Sachverhalts gertigt werden (8 20 in
Verbindung mit 8§ 50 des V erwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 [VRG]). 1.2
Die Beschwerdeschrift muss gemass § 54 VRG einen Antrag und eine Begrindung
enthalten und sich substanziiert mit den vorinstanzlichen Erwagungen auseinandersetzen.
Waéhrend die Beschwerdeschrift vom 25. September 2019 noch zu grossen Teilen
wortwartlich der Rekurseingabe vom 6. Mérz 2017 entsprach, |&ésst die
Beschwerdeerganzung vom 8. November 2019 zumindest eine rudimentéare
Auseinandersetzung mit den vorinstanzlichen Erwégungen erkennen, wenngleich im
Wesentlichen die bereits vor Vorinstanz vorgebrachten Argumente (in anderen Worten)
wiederholt wurden. Da das Verwaltungsgericht als eines der obersten kantonalen Gerichte
nicht gehalten ist, gleich einer erstinstanzlichen Behdrde den angefochtenen Entscheid von
Amtes wegen nach allen Seiten hin zu Uberprifen, ist auf die Beschwerde insoweit
einzugehen, als dass sie sich auch hinreichend mit den vorinstanzlichen Erwagungen
auseinandersetzt (vgl. BGr, 12. Januar 2018, 2C_140/2017, E. 3; VGr, 27. Januar 2016,
VB.2015.00662, E. 1.1 [bestétigt mit BGr, 21. Mérz 2016, 2C_221/2016, E. 2.2]).

E.21

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung des Freiziigi gkeitsabkommen vom
21. Juni 1999 (FZA), auf welches sie sich als Familienangehorige eines EU-BUrgers aus
Slowenien ungeachtet ihrer eigenen Staatsangehdrigkeit berufen kénne.

E.22

Gemass Art. 2 Abs. 2 AIG gilt dieses Gesetz fur Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der
Européi schen Gemeinschaft (heute Europaische Union [EU]) nur so weit, als das FZA
keine abwei chenden Bestimmungen enthalt oder das Ausléndergesetz glnstigere
Bestimmungen vorsieht. Gestltzt auf Art. 7 lit. d und e FZA in Verbindung mit Art. 3
Abs. 1 und 2 lit. aAnhang | FZA haben Ehegatten von EU-Staatsangehorigen mit
Aufenthaltsrecht in der Schweiz ungeachtet der eigenen Staatsangehdrigkeit das Recht, bei
diesen Wohnung zu nehmen und eine Erwerbstétigkeit auszutiben. Dieses abgel eitete
Aufenthaltsrecht kniipft an den formellen Bestand der Ehe an und darf grundsétzlich nicht
vom Erfordernis des Zusammenlebens abhangig gemacht werden, sofern nicht
rechtsmissbrauchlich zur blossen Aufenthaltssicherung an einer nur noch formell
bestehenden Ehe festgehalten wird (vgl. BGE 130 11 113 E. 8f.; BGE 13911 393 E. 2.1;



EuGH, 13. Februar 1985, Rs. 267/83, Diatta, Slg. 1985, 567 ff., N. 18 ff.). Bei
rechtsmissbrauchlicher Berufung auf eine inhaltsleer gewordene Ehe entfallen hingegen die
Bewilligungsvoraussetzungen (Nichteinhalten einer mit der Verfiigung verbundenen
Bedingung), weshalb gestiitzt auf Art. 23 der Verordnung Uber die Einfihrung des freien
Personenverkehrs vom 22. Mai 2002 (VEP) und Art. 62 Abs. 1 lit. d AIG die
Aufenthaltsbewilligung widerrufen oder nicht (mehr) verlangert werden kann, da das
FreizUgigkeitsabkommen diesbeziiglich keine eigenen abweichenden Bestimmungen
enthdlt (vgl. zum Ganzen BGE 13011 113 E. 9; BGE 13911 393 E. 2.1).

E.23

Die Beschwerdeftihrerin konnte sich als Ehegattin eines hier aufenthaltsberechtigten
EU-Burgers aus Slowenien wahrend der formellen Fortdauer ihrer Ehe grundsétzlich auf
einen abgel eiteten Aufenthaltsanspruch nach den genannten Bestimmungen des FZA
berufen. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin teilte dem Migrationsamt jedoch mit E-Mail
vom 16. Oktober 2017 sowie Schreiben vom 23. und 26. Oktober 2017 mit, sich per

1. Oktober 2017 von seiner Ehefrau getrennt zu haben und deren Aufenthaltsort nicht zu
kennen. Weiter dusserte er Scheidungsabsichten, da diese ihn nur betrogen und zur
Aufenthaltssicherung geheiratet habe. Die BeschwerdefUhrerin bestétigte dem
Migrationsamt mit Schreiben vom 15. Januar 2018, sich von ihrem Ehemann am 1. Oktober
2017 getrennt zu haben, wobel eine Wiederaufnahme der ehelichen Beziehung fur sie
undenkbar sei. Damit war bereits zum Zeitpunkt des migrationsamtlichen Entscheids von
einer inhaltsleeren und lediglich formell fortbestehenden Ehe auszugehen, welche keine
freiziigigkeitsrechtlichen Aufenthaltsanspriiche (mehr) zu vermitteln vermochte. Dies gilt
erst recht zum heutigen Zeitpunkt, nachdem die Ehe am 12. Juli 2018 in Slowenien
geschieden wurde und nicht einmal in formeller Hinsicht weiterbesteht.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich weiter auf einen nachehelichen Hartefall, dasie sichin
der Schweiz beruflich, sozial und sprachlich integriert und verwurzelt habe, die hiesige
Rechtsordnung respektiere und hier ihren Lebensmittel punkt habe. Zudem verweist sie auf
die wirtschaftliche Perspektivliosigkeit im Kosovo und die dortige Stigmatisierung
"verlassener" Ehefrauen, welche sie aufgrund ihrer fehlenden Berufs- und
Hochschulbildung besonders hart treffen soll. Ihre Wiedereingliederung im Herkunftsland
sei deshalb stark geféhrdet und eine Rickkehr dorthin existenzbedrohend. Die Vorinstanzen
hétten Uberdies den Sachverhalt nicht hinreichend abgeklért bzw. eine ungeniigende

I nteressenabwagung vorgenommen.

E.3.2

Der nacheheliche Aufenthalt ist im FZA nicht geregelt, richtet sich aber aufgrund des
Diskriminierungsverbots von Art. 2 FZA grundsétzlich nach den Bestimmungen, die fur
Familienangehorige von Schweizerinnen und Schweizern gelten (vgl. BGr, 13. Mérz 2017,
2C _536/2016, E. 3.3 und die Préziserungin BGE 144 |1 1 E. 4.7): - Nach Auflésung der
Ehegemeinschaft besteht geméss Art. 50 Abs. 1 lit. a AlG in Verbindung mit Art. 42 Abs. 1
AIG ein Anspruch auf Erteilung und Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung, wenn diein
der Schweiz gelebte Ehegemeinschaft mindestens drei Jahre bestanden hat und kumulativ
die Integrationskriterien nach Art. 58a AlG erfillt sind. Hat die Ehegemeinschaft in der
Schweiz keine drei Jahre gedauert oder ist die Integration nicht erfolgreich verlaufen, kann
sich ein Aufenthaltsanspruch ergeben, wenn wichtige personliche Griinde einen weiteren



Landesaufenthalt erforderlich machen (Art. 50 Abs. 1 lit. b AlG, sogenannter nachehelicher
Hartefall). Hierbei wird aufgrund der gesamten Umstande des Einzelfalls eine erhebliche
Intensitét der Konsequenzen fur das Privat- und Familienleben vorausgesetzt, was
namentlich vorliegen kann, wenn die betroffene ausl@ndische Person Opfer ehelicher
Gewalt wurde, die Ehe nicht aus freiem Willen geschlossen hat oder die soziale Wiederein-
gliederung im Herkunftsland stark gefahrdet erscheint (Art. 50 Abs. 2 AlG). Der
nacheheliche Hartefall muss sodann in Kontinuitét bzw. Kausalitdt zur gescheiterten
Ehegemeinschaft und dem damit verbundenen (abgel eiteten) Aufenthalt stehen (BGE 137 11
345E. 3.2.3; VCr, 2. Oktober 2013, VB.2013.00349, E. 2.3.1). - Fehlt esan einem der-
artigen Konnex, kann gemass Art. 30 Abs. 1 lit. b AlG allenfalls von den Zulassungs-
voraussetzungen abgewichen werden, um schwerwiegenden personlichen Hartefdlen oder
wichtigen 6ffentlichen Interessen Rechnung zu tragen. Im Gegensatz zum nachehelichen
Hartefall liegt die Bewilligungserteilung beim algemeinen Héartefall im Sinn der
"Kann-Bestimmung" von Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG jedoch im (pflichtgemass auszuiibenden)
Ermessen der Bewilligungsbehorde.

E.33

Die Beschwerdefuhrerin kann sich weder auf elnen nachehelichen noch einen
schwerwiegenden personlichen Hartefall im Sinn der genannten Bestimmungen berufen: -
Das eheliche Zusammenleben in der Schweiz wurde mit dem Zuzug der
Beschwerdefiihrerin am 23. September 2016 aufgenommen und endete geméss den
Ubereinstimmenden Angaben der Ehegatten am 1. Oktober 2017, womit ein nachehelicher
Aufenthaltsanspruch nach Art. 50 Abs. 1 lit. a Al G, unabhangig von den bislang erbrachten
Integrationsle stungen, an den zeitlichen Voraussetzungen scheitert. Welche Motive
konkret zur Trennung gefuhrt haben, erscheint grundsétzlich unerheblich. -  Auch ein
nachehelicher Hartefall im Sinn von Art. 50 Abs. 1 lit. b und Art. 50 Abs. 2 AIG ist nicht
ersichtlich: Wahrend die Beschwerdefuhrerin bereits im Rekursverfahren nur noch am
Rande andeutete, Opfer hduslicher Gewalt geworden zu sein, blieben ihre diesbezliglichen
Ausfuhrungen vor Verwaltungsgericht ausserst vage und weitgehend unbelegt. Die
Beschwerdefihrerin hat sich nie an eine Opferhilfestelle gewandt oder Strafanzeige gegen
ihren Ex-Ehemann eingereicht, obwohl sie sowohl vor als auch nach ihrer Trennung
Gelegenheit hierzu gehabt hétte. Soweit sie sich zu den ehelichen Konflikten Gberhaupt
néher vernehmen liess, waren ihre Angaben widersprtchlich: So soll sie laut einer
Stellungnahme ihres damaligen Rechtsvertreters vom 15. Januar 2018 am 1. Oktober 2017
freiwillig und zu V ersbhnungszwecken in den Kosovo gefahren sein, geméss ihren
Ausfuhrungen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dort aber "wie ein Packet" bzw. "eine
Sache, mit der man nicht zufrieden ist" abgeladen worden sein. Ihr damaliger
Schwiegervater soll sich einerseits noch lange nach der Trennung um eine Aussthnung der
Ehegatten bemuiht, andererseits aber auch zusammen mit ihrem Ehemann auf die
Beendigung ihres hiesigen Aufenthalts hingewirkt haben. Eine physische oder psychische
Zwangsausiibung bzw. systematische Misshandlung ist angesichts dieser vagen, unbelegten
und widersprichlichen Angaben jedenfalls nicht hinreichend dargelegt worden (vgl. BGE
13811 229 E. 3.2.3 sowie die diesbeztiglichen vorinstanzlichen Erwégungen). - Die
Beschwerdefuhrerin ist im Kosovo aufgewachsen und erst vor wenigen Jahren in die
Schweiz gekommen. Soweit aus den Akten ersichtlich, geht ihre sprachliche, soziale und
wirtschaftliche Integration nicht Gber Ubliche Integrationserwartungen hinaus. Ohnehin
vermag auch eine erfolgreiche Integration fur sich genommen noch keinen Hartefall zu
begriinden, ist diese — bzw. die Erfullung der Integrationskriterien von Art. 58a AlG — doch



nach Art. 50 Abs. 1 lit. a AIG kumulatives Erfordernis zu einer mindestens dreijahrigen
Ehegemeinschaft. Ebenso wenig ist nicht jede ungltickliche, belastende und nicht den
eigenen Vorstellungen entsprechende Entwicklung einer Beziehung zur Begrindung eines
nachehelichen Hartefalls und eines weiteren Anwesenheitsrechts in der Schweiz geeignet
(BGE 13811 229 E. 3.2.2). - Soweit die Beschwerdefiihrerin behauptet, aufgrund ihrer
gescheiterten Ehe als Frau im Kosovo stigmatisiert zu sein, fehlt es an jeglicher
Konkretisierung (vgl. VGr, 29. Mai 2019, VB.2019.00240, E. 4.5.1 [nicht rechtskréftig];
VGr, 13. Juli 2016, VB.2016.00167, E. 2.4.3 und 4.2.3): So weist die Beschwerdefuhrerin
lediglich darauf hin, dass die Stigmatisierung kosovarischer Ehefrauen "durch tégliche
Nachrichten" belegt bzw. entsprechende Repressalien seitens der Familie des Ehemannes
"allseits bekannt" seien, ohne ihre personliche Situation detailliert darzulegen. - Die
BeschwerdefUihrerin musste spétestens seit dem erstinstanzlichen Widerruf ihrer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA mit einer Wegweisung in ihr Heimatland rechnen.
Angesichtsihres kurzen Aufenthalts erscheint sie noch nicht derart in der Schweiz
verwurzelt, als dass ihr die Reintegration im Kosovo nicht mehr zuzumuten wéare. Gemass
der Stellungnahme ihres damaligen Rechtsvertreters vom 15. Januar 2018 kam sie bereits
bei ihrer Trennung fir kurze Zeit bei Verwandten im Kosovo unter, weshalb davon
auszugehen ist, dass sie nach wie vor tragféhige Beziehungen in ihrer Heimat unterhdlt.
Ansonsten ist ihr zuzumuten, sich dort auch ohne die Unterstiitzung von Verwandten und
Bekannten eine neue Existenz aufzubauen. Sodann vermag weder das enttauschte Vertrauen
auf ein (Ehe-)Leben in der Schweiz noch die generell schwierige wirtschaftliche Situation
in der Heimat einen Hartefall zu begriinden, zumal Letzteres auch nicht in einem relevanten
Zusammenhang zur gescheiterten Ehegemeinschaft steht. - Die Lebens- und
Daseinsbedingungen der Beschwerdefiihrerin durch die Beendigung ihres hiesigen
Aufenthalts sind auch nicht in so gesteigertem Mass infrage gestellt, als dassihr eine
Hartefallbewilligung nach Art. 30 Abs. 1 lit. b AIG in Verbindung mit Art. 31 Abs. 1
VZAE zu erteilen wére (vgl. auch BGE 117 |b 317 E. 4b). Dies auch unter
Berticksichtigung ihrer fehlenden Berufs- und Hochschulbildung, zumal nur ein Bruchtell
der kosovarischen Bevolkerung Uber einen Hochschul abschluss verfigt, grosse Telle der
dortigen Bevolkerung keinen Berufsabschluss haben und in ihrem noch jungen Alter
ohnehin keine umfassenden Berufserfahrungen vorauszusetzen sind (vgl. auch VGr,

17. April 2019, VB.2019.00047, E. 5.5f. und 6). Aufgrund ihrer inzwischen in der Schweiz
gesammelten Berufserfahrungen stellen sich ihre Berufsaussichten in der Heimat jedenfalls
nicht wesentlich schlechter dar als zum Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Kosovo.

E.41

Im Sinn von Art. 8 der Européi schen Menschenrechtskonvention (EMRK) bzw. Art. 13
Abs. 1 der Bundesverfassung (BV) konventions- oder verfassungsrechtlich geschiitzte
Beziehungen zur hiesigen Bevolkerung werden weder substanziiert geltend gemacht noch
sind solche angesichts der kurzen Aufenthaltsdauer in der Schweiz und der inzwischen auch
formell geschiedenen Ehe zu erwarten (vgl. BGr, 17. September 2018, 2C 441/2018,

E. 1.3.1; BGr, 20. Juli 2018, 2C_1035/2017, E. 5.1 f.; BGE 136 |1 113 E. 3.2).

E.42

Auch die vor Verwaltungsgericht erstmals angefhrte partnerschaftliche Beziehung vermag
der Beschwerdefiihrerin keinen Aufenthaltsanspruch zu verschaffen, erreicht diese
Beziehung doch aufgrund ihrer noch relativ kurzen Dauer und dem (gemass den Angaben
der Beschwerdefiihrerin) erst vor knapp einem Jahr aufgenommen Zusammenlebens nicht



die Qualitét eines konventions- oder verfassungsmassig geschiitzten gefestigten
Konkubinats (BGr, 24. Juni 2015, 2C_208/2015, E. 1.2; VGr, 18. April 2018,
VB.2018.00035, E. 5). Es ertibrigen sich deshalb auch ndhere Abkl&rungen zur Nationalitét
und dem Aufenthal tsstatus des Freundes sowie den tatsachlichen Wohnverhal tnissen des
Paares.

E.5

Es bestehen sodann keine Hinweise daflr, dass die Vorinstanzen ihr Ermessen in
rechtsverletzender Weise ausgelibt oder den Sachverhalt unzureichend abgeklart haben.
Vielmehr haben siein Anwendung von Art. 96 Abs. 1 AlG alle rechtserheblichen Kriterien
bertcksichtigt, den Bewilligungswiderruf einl&sslich begriindet und eine abschliessende
Gesamtbetrachtung vorgenommen (vgl. insbesondere E. 15 und 16 des vorinstanzlichen
Entscheids). Die Beschwerdefuhrerin fihrt diesbeztiglich auch nicht ndher aus, welche
entschel dwesentlichen Sachverhaltsabklarungen ihres Erachtens unterlassen wurden.

E.6

Vollzugshindernisse im Sinn von Art. 83 AIG werden weder substanziiert vorgebracht noch
sind solche ersichtlich. Die Beschwerde ist damit im Hauptantrag abzuwei sen.

E.71

Die BeschwerdefUhrerin ersucht eventualiter um die Ansetzung einer angemessenen
Ausreisefrist von sechs Monaten.

E.7.2

Verfdlt eine Ausreisefrist wahrend eines hangigen Rechtsmittel verfahrens aufgrund des
Zeitablaufs, hat das Migrationsamt nach rechtskréftigem Abschluss des

Rechtsmittel verfahrens mittels elner anfechtbaren Vollstreckungsverfiigung eine neue
Ausreisefrist anzusetzen, sofern die Ausreisefrist nicht bereits direkt durch die
Rechtsmittelinstanz neu angesetzt wurde. Hiervor ist dem betroffenen Auslander zur
Gehorswahrung alenfalls Gelegenheit zu geben, sich zur Lange der Ausreisefrist zu
aussern, soweit er hierzu nicht bereits im vorangegangenen Rechtsmittelverfahren
hinreichend Gelegenheit und Veranlassung gehabt haben sollte (vgl. VGr, 2. Oktober 2013,
VB.2013.00349, E. 3; VGr, 10. September 2014, VB.2014.00367, E. 3.4.2). Mit der
Wegweisungsverfiigung ist eine angemessene Ausreisefrist zwischen sieben und dreissig
Tagen anzusetzen. Eine langere Ausreisefrist ist anzusetzen oder die Ausreisefrist wird
verlangert, wenn besondere Umstande wie die familiére Situation, gesundheitliche
Probleme oder eine lange Aufenthaltsdauer dies erfordern (Art. 64d Abs. 1 A1G). Der
Umstand, in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis zu stehen, vermag in der Regel noch
keine langere Ausreisefrist zu rechtfertigen (vgl. VGr, 23. August 2017, VB.2017.00477,
E. 2.2). Sodann rechtfertigen sich kirzere Ausreisefristen, soweit betroffene Auslander
bereits hinreichend Zeit hatten, sich mit einer drohenden Wegwei sung ausei nanderzusetzen
und eine Ruckkehr in das Herkunftsland zu organisieren (VGr, 9. Mai 2018,
VB.2018.00142, E. 3.4). Ferner ist eine Wegwelisung sofort vollstreckbar oder kann eine
Ausreisefrist von weniger als sieben Tagen angesetzt werden, wenn die betroffene Person
eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit und Ordnung oder die innere oder die ussere
Sicherheit darstellt (Art. 64d Abs. 2 lit. aAlG).

E.73



Die vorinstanzlich der BeschwerdefUihrerin angesetzte Ausreisefrist ist am 31. Oktober
2019 abgelaufen, weshalb ihr nach rechtskréftigem Abschluss des vorliegenden Verfahrens
und Gewahrung des rechtlichen Gehoérs migrationsamtlich eine neue Ausreisefrist
anzusetzen ist. Eine direkte Fristansetzung durch das Verwaltungsgericht ist vorliegend
nicht geboten, nachdem die BeschwerdefUhrerin ihren diesbeztiglichen Eventualantrag (wie
schon vor Vorinstanz) nicht weiter begriindet hatte. Das Migrationsamt wird bei der
Fristansetzung im ausgefihrten Sinn einerseits den personlichen und beruflichen
Verhdtnissen der Beschwerdefhrerin sowie den fehlenden Sicherheitsbedenken
angemessen Rechnung zu tragen haben. Andererseits wird es auch zu berlicksichtigen
haben, dass die Beschwerdefuhrerin bereits seit dem erstinstanzlichen Widerruf ihrer
Aufenthaltsbewilligung EU/EFTA mit einer Wegweisung in ihr Herkunftsland rechnen
musste und ihre allféllige Ausrei se entsprechend vorbereiten konnte. Die Beschwerde ist
damit auch im Eventual antrag abzuwei sen.

E.8

Ausgangsgemass sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin aufzulegen und ist ihr
keine Umtriebsentschadigung zuzusprechen (8 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 2
Satz 1und § 17 Abs. 2 VRG).

E.9

Der vorliegende Entscheid kann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
nach Art. 82 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG)
angefochten werden, soweit ein Rechtsanspruch auf eine fremdenpolizeiliche Bewilligung
geltend gemacht wird. Ansonsten steht die subsididre V erfassungsbeschwerde nach

Art. 113 ff. BGG offen. Werden beide Rechtsmittel ergriffen, hat diesin der gleichen
Rechtsschrift zu geschehen (Art. 119 Abs. 1 BGG).
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