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Regeste

Volksabstimmung vom 1. September 2019 betreffend Einheitsgemeinde Birmensdorf |

[ Stimmrechtsbeschwerde; Irrefiihrung der Stimmbevolkerung] Die Eingabe des
Beschwerdegegners an den Bezirksrat, hat dieser im Ergebnis zu Recht als
Stimmrechtsrekurs behandelt (E. 2). Die Flugblé&tter, welche die Schul pflegen wahrend des
Abstimmungskampfs an alle Haushaltungen der betroffenen Gemeinden verteilten, waren
geeignet, bei der Stimmbirgerschaft den Anschein einer behordlichen Mitteilung zu
erwecken (E. 4). Mit den beanstandeten Ausserungen auf den Flugbl&ttern haben die
Schulpflegen ihre Pflicht zur sachlichen und verhdtnisméssigen Information verletzt (E. 5).
Im Fall von Mangel mit nicht bezifferbaren Auswirkungen ist bei der Prifung, ob der
gertigte Mangel das Wahl- oder Abstimmungsergebnis beeinflusst haben kénnte,
insbesondere die Grosse des Stimmenunterschieds, die Schwere des festgestellten Mangels
und dessen Bedeutung im Rahmen der Abstimmung zu berticksichtigen. Vorliegend wurde
die Vorlage mit 1034 Nein- gegen 830 Ja-Stimmen abgel ehnt, was einem massigen
Stimmenunterschied entspricht (E. 6.2.1). Der Mangel ist a's schwer zu gewichten, dasich
die Schulpflegen mit eigentlicher Abstimmungspropaganda am Abstimmungskampf
beteiligten (E. 6.2.2). Zudem kam den Flugbl&ttern im Rahmen der Abstimmung eine
grosse Bedeutung zu, da sie zum gleichen Zeitpunkt wie die Abstimmungsunterlagen an
alle Haushaltungen der betroffenen Gemeinden verteilt wurden und so eine erhebliche
Falschinformation der Stimmberechtigten bewirkten, welche von den Medien und anderen
staatlichen Behoérden nicht ausreichend korrigiert werden konnte, um eine freie
Meinungsbildung der Stimmbirgerschaft zu garantieren (E. 6.2.3 ff.). Die Flugblétter haben
den Ausgang der Abstimmung deshalb mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit massgeblich
beeinflusst. Der Bezirksrat hat die Abstimmung zu Recht aufgehoben. Abweisung.

Erwagungen

E.4

Diein Art. 34 Abs. 2 BV as Grundrecht verankerte Abstimmungsfreiheit gibt den
Stimmberechtigten Anspruch darauf, dass kein Abstimmungsergebnis anerkannt wird, das
nicht ihren freien Willen zuverlassig und unverfélscht zum Ausdruck bringt (BGE 143 |
211 E. 3.1). Das Ergebnis eines Urnengangs kann unter anderem durch eine unzuléssige
behdrdliche Beeinflussung der Willensbildung der Stimmberechtigten im Vorfeld der
Abstimmung verfal scht werden, unter besonderen V oraussetzungen auch durch
Interventionen Privater (vgl. etwa BGE 140 | 338 E. 5). Vor diesem Hintergrund ist
zuné&chst zu prufen, ob die fraglichen Flugblétter als behérdliche oder als private
Intervention in den Abstimmungskampf zu betrachten sind.



E. 41

Die Abgrenzung rein privaten Handelns von behdrdlichem Auftreten einzelner
Behordenmitglieder im Vorfeld von Abstimmungen fallt im Einzelnen nicht immer leicht,
danicht leichthin von der amtlichen Stellung abstrahiert werden kann. Abzustellen ist
darauf, welche Wirkung die Mitteilung auf die Adressaten bzw. die durchschnittlich
aufmerksamen und politisch interessierten Stimmberechtigten austibt (BGr, 2. Dezember
2011, 1C 379/2011, E. 4.2; BGE 130 | 290 E. 3.3; VGr, 10. Februar 2010, VB.2009.00590,
E. 6.1; Griffel, 8 27b N. 14).

E.4.2

Das vom Beschwerdegegner beanstandete Flugblatt enthalt auf der Vorderseite den
folgenden Text: "Urnenabstimmung 1. September 2019 EINHEITSGEMEINDE 2 x NEIN
Weil wir uns als Schulbehdrden intensiv mit dieser Frage beschéftigt haben und wissen was
es bedeuten wirde!" Darunter finden sich die Portréts der zehn Mitglieder der beiden

Schul pflegen ohne Angabe der Namen oder der amtlichen Funktion. Auf der Riickseite
werden nach der Einfuhrung "NEIN zu einer Einheitsgemeinde weil" stichwortartig
Argumente aufgelistet, worauf abschliessend festgehalten wird: "Wir sagen entschieden
NEIN! Deshalb 2 x NEIN zur Auflésung unserer Schulen!” Das zweite Flugblatt, das sich
nur auf die Abstimmung in der Sekundarschulgemeinde Birmensdorf-Aesch bezieht, weist
entsprechende Abweichungen auf; so sind nur die finf Mitglieder der Sekundarschul pflege
abgebildet. Auch die Argumentarien sind nicht deckungsgleich. Im Ubrigen stimmen die
beiden Flugblatter gestalterisch und inhaltlich Uberein.

E.43

Fir die Abgrenzung zwischen behordlichem und privatem Auftreten ist nicht entscheidend,
ob die Flugblétter ohne amtlichen Beschlussinitiiert und ob sie privat finanziert und
hergestellt wurden, wie die Beschwerdefihrerin vorbringt. Damit kann das Ergebnis der
aufsichtsrechtlichen Prifung der Finanzierung offenbleiben.

E. 44

Auf den Flugblattern werden keine amtlichen Bezeichnungen oder Symbole verwendet, und
esfindet sich auch kein Hinweis auf die Internetseiten der betreffenden Gemeinden. Die
Aufmachung der Flugblatter entspricht nicht derjenigen der amtlichen Publikationen der
beteiligten Gemeinden, dhnelt aber immerhin — aufgrund der blassblauen bzw. blaugrauen
Hintergrundfarbe und den roten Hervorhebungen im Text — derjenigen des offiziellen
Publikationsorgans der Gemeinde Birmensdorf. Wesentlich ist, dass sich die Autorinnen
und Autoren als " Schulbehérden” und damit mit einer amtlichen Funktion bezeichnen (was
etwabei der Bezeichnung als " Schulbehdrdenmitglieder” bereits zweifelhaft gewesen
ware). Hinzu kommt, dass sémtliche Mitglieder der Schulpflege bzw. Schul pflegen
gemeinsam und ohne Beizug weiterer Personen auftreten (vgl. BGr, 2. Dezember 2011,

1C 379/2011, E. 4.3) und die Fotografien von der Homepage der jeweiligen
Schulgemeinde stammen (wobei durchschnittlich informierte Stimmberechtigte diese
Umsténde woméglich nicht kannten, aber leicht recherchieren konnten). Zudem fehlt auch
jeglicher Hinweis, dass die Behdrdenmitglieder sich gerade nicht in ihrer amtlichen
Funktion hatten dussern wollen, wie etwa die Nennung eines privaten Komitees als Urheber
der Flugblétter. Die fur eine behordliche Mitteilung unibliche Verwendung von
Portrétfotografien ohne Namensnennungen oder die laut BeschwerdefUhrerin "amateurhaft"
wirkende Gestaltung sind keine genligenden Hinweise auf privates Handeln. Dasselbe gilt



fur die Passage in den Argumentarien, wonach die Einheitsgemeinde abzulehnen sei, "weil
[...] wir auch als Burgerinnen und Birger bei der Bildung mitbestimmen wollen": Die erste
Person Plural wird in den Argumentarien mit unterschiedlichen Bedeutungen verwendet;
dem genannten Passus kann daher nicht enthnommen werden, dass sich hier die
Urheberinnen und Urheber der Flugbl&tter (ausschliesslich) al's betroffene Birgerinnen und
Birger zu erkennen gaben, wie die Beschwerdefihrerin vorbringt. Auch die Verwendung
des Plurals "Schulbehtrden” stellt entgegen der Ansicht der Beschwerdefhrerin keinen
nachvollziehbaren Hinweis darauf dar, dass sich die Behdrdenmitglieder als Private
ausserten, zumal auf dem einen Flugblatt die Mitglieder zweier Schul pflegen abgebildet
sind.

E.45

In Wirdigung dieser Umsténde ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass die Flugbl atter
geeignet waren, bel der Stimmbirgerschaft den Anschein einer behordlichen Mitteilung zu
erwecken. Im Ubrigen teilten die Primarschulgemeinde Birmensdorf und die
Beschwerdefihrerin noch in ihrer gemeinsamen Rekursantwort vom 21. August 2019 die
Auffassung, die Flugblétter wirden als " Behdrdeninformation” wahrgenommen.

E.51

Behdrden sind nach Art. 34 Abs. 2 BV zu korrekter und zuriickhaltender Information im
Vorfeld von Abstimmungen verpflichtet. Sie unterliegen den Geboten der Sachlichkeit, der
Transparenz und der Verhdtnismassigkeit. Behdrdliche Informationen missen geeignet
sein, zur offenen Meinungshildung beizutragen, und durfen nicht in dominanter und
unverhadltnismassiger Art im Sinn eigentlicher Propaganda eine freie Willensbildung der
Stimmberechtigten erschweren oder geradezu verunmoglichen (BGE 140 | 338 E. 5.1 mit
weiteren Hinweisen). Die Behorden sind allerdings nicht zur Neutralitét verpflichtet

(BGE 1431 78 E. 4.4). Den genannten V oraussetzungen unterliegen alle Interventionen von
Behordenmitgliedern, die einen 6ffentlichen Charakter aufweisen und deshalb der Behdrde
als solcher zuzurechnen sind (BGr, 2. Dezember 2011, 1C 379/2011, E. 4.2).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auf die Rechtsprechung, wonach besonders betroffene
Behdrden sich an Abstimmungskampfen beteiligen kbnnen. Auch in diesen Féllen gilt das
Gebot der Sachlichkeit, jedoch miissen Pro- und Contra-Argumente nicht in gleicher
Ausfuhrlichkeit und vollig ausgewogen dargelegt werden: Wird einer Behdrde aufgrund
ihrer besonderen Betroffenheit erlaubt, in den Abstimmungskampf zu intervenieren, so ist
sie befugt, ihren eigenen Standpunkt zu vertreten (BGE 1401 338 E. 7.3; vgl. auch 8 6
Abs. 3 GPR). Diese Rechtsprechung ist hier allerdings nicht anwendbar, weil sie sich auf
die Intervention von Behdrden im Abstimmungskampf anderer Gemeinwesen bezieht (vgl.
BGE 1451 1E. 6.2, 1431 78 E. 4.4), wahrend die Schulpflegen vorliegend in einem
Abstimmungskampf ihrer eigenen Gemeinwesen Stellung bezogen.

E.53

In seiner neueren Praxis anerkennt das Bundesgericht eine Uber die Abfassung des
Beleuchtenden Berichts hinausgehende Teilnahme der Behtrden am Abstimmungskampf,
die auf die Beratungsfunktion abgestiitzt wird. Demnach hangt die Zulassigkeit einer
Intervention von deren Art und Wirkung ab (vgl. BGE 143 |1 78 E. 4.4; Benedikt Pirker,
Behordliche Interventionen im Abstimmungskampf, AJP 2017, S. 1366 ff., 1369 f. mit
weiteren Hinweisen). Auf diese Rechtsprechung nimmt auch § 6 Abs. 1 GPR Bezug. Die



Beschwerdefuhrerin kann a's in einem besonderen Mass, das Uber das Ubliche Interesse an
den eigenen Abstimmungsvorlagen hinausgeht, betroffen gelten, weil mit der fraglichen
Einzelinitiative ihre Aufhebung angestrebt wird. Ob dies ein besonderes Engagement im
Vorfeld der Abstimmung zu rechtfertigen vermag, kann hier offenbleiben. Jedenfalls war
die Sekundarschulpflege an die Gebote der Sachlichkeit, Transparenz und
Verhdtnismassigkeit gebunden. Diese Gebote werden offenkundig verletzt durch das
Verteilen von Flugbl&ttern, dieim Stil der Abstimmungspropaganda politischer Parteien
und Komitees nur die Argumente der einen Seite schlagwortartig wiedergeben und dezidiert
vorgetragene Abstimmungsparolen enthalten (vgl. BGr, 14. Mai 2018, 1C_521/2017,

E. 3.21.; BGE 114 1a427 E. 6a; Pirker, S. 1373 f.; Andrea TOndury, Intervention oder
Teilnahme? Moglichkeiten und Grenzen staatlicher Kommunikation im Vorfeld von
Volksabstimmungen, ZBI 112/2011 S. 341 ff., 372 f.; vgl. auch Weisung des
Regierungsrats zum Gesetz Uber die politischen Rechte, ABI 2002 1555 ff., 1564).

E.54

Ob die vorgebrachten Standpunkte als solche tellweise irrefihrend sind —womit die Vor-
instanz ihren Entscheld begriindet —, ist daher nur noch insowelt relevant, alses die
Schwere der unzuléssigen Intervention zu bestimmen gilt.

E.54.1

Die Vorinstanz betrachtet die Aussagen "weil [...] wir gegen einen Bildungsabbau sind”,
"weil [...] wir eine starke Schule brauchen", "weil [...] die Schule dynamisch und flexibel
bleiben soll" sowie "weil [...] wir auch als Blrgerinnen und Burger bel der Bildung
mitbestimmen wollen” in den Argumentarien als irreftihrend.

E.54.2

Vorauszuschicken ist, dass sich der Passus zur Mitbestimmung offensichtlich nicht auf
einen allfalligen Verlust von Mitwirkungsrechten der Aescher Stimmberechtigten infolge
der Ubernahme der schulischen Aufgaben durch die politische Gemeinde Birmensdorf
bezieht: Dieses Problem wird in den Flugblé&ttern namlich in einem weiteren Satz
angesprochen.

E.543

In den Beleuchtenden Berichten zu den Abstimmungen vom 1. September 2019 fuhren
samtliche beteiligten Schulpflegen ihre Argumentation ndher aus. Demnach soll sich eine
Schwéachung der Schule und der Mitbestimmung der Stimmberechtigten in Schulbelangen
aus folgenden Gesichtspunkten ergeben: Die Schulgemeinden wirden im Fall eines
Zusammenschlusses ihre Autonomie verlieren; die Bedlrfnisse der Schulen gerieten in
direkte Konkurrenz zu anderen Gemeindeaufgaben; der Stellenwert der Schule sanke; die
Stimmberechtigten konnten nicht mehr direkt Uber den Steuerfuss, das Budget, die
Rechnung und die Investitionen der Schule und damit tGber die Bildung der Kinder
mitbestimmen; es bestehe die Gefahr, dass Investitionen und Ausgaben der Schule
zurtickgestellt wirden. Dass diese Wirkungen bei der Bildung einer Einheitsgemeinde
eintreten bzw. eintreten konnten, wird in den beftrwortenden Stellungnahmen des
Gemeinderats und der Rechnungsprtfungskommission Birmensdorf sowie des Initianten
nicht substanziell bestritten; vielmehr werden sie sinngemass al's untergeordnet dargestellt,
und es werden anderweitige Vorteile einer Einheitsgemeinde hervorgehoben. Die
Beschwerdefuihrerin weist sodann zutreffend auf das Handbuch fir Zurcher Schulbehorden
und Schulleitungen hin, wo der Autonomieverlust und die Konkurrenz mit anderen



Gemeindeaufgaben als potenzielle Nachteile der Schaffung von Einheitsgemeinden
bezeichnet werden.

E.54.4

Demnach konnen gegen die Schaffung einer Einheltsgemeinde zwar sachliche Grinde
vorgebracht werden. Die Aussagen auf den Flugbl&ttern weisen aber keinen gentigenden
Zusammenhang zu diesen sachlichen Argumenten auf. In Bezug auf den Bildungsabbau,
die Schwéchung der Schule und den Verlust an Dynamik und Flexibilitét wird suggeriert,
dass es sich um direkte, zwingende Folgen der Gemeindefusionen handle, wahrend bloss
von beflrchteten, potenziellen — aber keineswegs besonders wahrscheinlichen oder
kurzfristig eintretenden — indirekten Folgen die Rede sein kann. In Bezug auf die
Mitbestimmung der Birgerinnen und Burger wird —was die kommunal e Ebene betrifft —
ein vollstandiger Verlust unterstellt, wahrend nur Einbussen zu gewéartigen wéren.

E.545

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Schulpflegen mit den beanstandeten Ausserungen die
Pflicht der Behdrden zur sachlichen und verhaltnismassigen Information verletzt haben.
Dies gilt ungeachtet dessen, dass die Aussagen auf den Flugbl&ttern deutlich al's
schlagwortartige Zuspitzungen erkennbar sind und Stimmberechtigte, die mit den
politischen Gepflogenheiten durchschnittlich vertraut sind, sie deshalb nicht unbesehen zum
Nennwert genommen haben dirften.

E.54.6

Der Beschwerdegegner beanstandete in seiner Eingabe vom 12. August 2019, die Titel der
Flugblétter suggerierten, dass mit der Annahme der Abstimmungsvorlagen unmittelbar eine
Einheitsgemeinde geschaffen werde. Am 1. September 2019 wurde hingegen nur dartiber
abgestimmt, ob eine entsprechende Umsetzungsvorlage auszuarbeiten sei. Auch insofern
erweisen sich die Aussagen der Flugblé&tter als zu verkirzt und damit alsirrefiihrend. Daran
andert nichts, dass einer der beiden Initiativtexte und die Beleuchtenden Berichte ebenfalls
von der Schaffung einer Einheitsgemeinde sprechen und dass die Beleuchtenden Berichte
das Verfahren korrekt beschreiben. Unzuléssig verkiirzend ist im Ubrigen auch die
Gleichsetzung von Schulen und Schulgemeinden im Text und in der abschliessenden Parole
("NEIN zur Aufldsung unserer Schule[n]!™).

E.6

Damit fragt sich, welche Rechtsfolgen der unzulassige Eingriff in den Abstimmungskampf
zeitigen muss; namentlich ist zu prifen, ob die Vorinstanz die Abstimmung Gber die
Ausarbeitung einer Umsetzungsvorlage zur Auflésung der Sekundarschulgemeinde
Birmensdorf-Aesch zu Recht aufgehoben hat.

E.6.1

Vorweg ist auf die Beanstandung der BeschwerdefUihrerin einzugehen, dass die Vorinstanz
ohne einen entsprechenden Antrag die Aufhebung einer Abstimmung gar nicht hétte
anordnen dirfen. Dieser Einwand trifft nicht zu: Geméass der bundesgerichtlichen Praxis
wird die gegen eine Vorbereitungshandlung gerichtete Beschwerde in Stimmrechtssachen
so verstanden, dass sinngemass auch der Antrag auf Aufhebung der Abstimmung selber
gestellt wird, wenn der Urnengang wahrend der Hangigkeit des bundesgerichtlichen
Verfahrens durchgefihrt wird (BGr, 1. Dezember 2009, 1C_392/2009, E. 1 mit Hinweisen,
BGE 105 la 149; Hiller, S. 334 f.; vgl. auch Griffel, § 27b N. 21). Im Sinn der Einheit des



Verfahrens gilt diese Rechtsprechung auch fur die kantonalen Rechtsmittel verfahren. Das
Prozessrecht stand der Kassation der Abstimmung daher nicht entgegen.

E.6.2

Weist die Durchfihrung einer Abstimmung Verfahrensmangel auf, so wird die
Wiederholung einer Volksabstimmung nach § 27b VRG nur dann angeordnet, wenn
Grunde fur die Annahme bestehen, dass die Unregel méssigkeit den Ausgang der
Abstimmung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit beeinflusst hat. Das kantonale Recht
knipft damit an die entsprechende Praxis des Bundesgerichts an. Im Fall von Mangeln mit
nicht bezifferbaren Auswirkungen berticksichtigt dieses bei der Priifung, ob der gertigte
Mangel das Wahl- oder Abstimmungsergebnis beeinflusst haben kdnnte, insbesondere die
Grosse des Stimmenunterschieds, die Schwere des festgestellten Mangels und dessen
Bedeutung im Rahmen der Abstimmung (BGE 1431 78 E. 7.1; zum Ganzen: VGir,

6. August 2010, VB.2010.00205, E. 6.1). Der Urnengang wird aufgrund einer gesamthaften
Betrachtung nur dann aufgehoben, wenn die gertigten Unregelmassigkeiten erheblich sind
und das Ergebnis beeinflusst haben konnen. Erscheint die Mdglichkeit, dass die
Abstimmung ohne den Mangel anders ausgefallen wére, nach den gesamten Umstanden als
derart gering, dass sie nicht mehr ernsthaft in Betracht fallt, so kann von der Aufhebung der
Abstimmung abgesehen werden (BGE 1431 78 E. 7.1; BGr, 5. Mérz 2018, 1C_632/2017,
E. 7.5; Michel Besson, Behordliche Information vor V olksabstimmungen, Bern 2003,

S. 394 ff.).

E.6.2.1

Die Vorlage zur Auflésung der Sekundarschulgemeinde Birmensdorf-Aesch mit
Ubernahme der Schulaufgaben durch die politische Gemeinde Birmensdorf wurde bei 1890
gultig eingelegten Stimmen mit 1034 Nein- gegen 830 Ja-Stimmen abgelehnt. Die Vorlage
wurde also mit 54,7 % der gultig eingelegten bzw. 55,5 % der wahrgenommenen Stimmen
verworfen. Der Stimmenunterschied ist demnach als méassig zu bezeichnen (vgl. BGr,

7. Mai 2018, 1C_610/2017, E. 2.5; BGE 114 1a427 E. 7b).

E.6.2.2

Der Mangdl ist als schwer zu gewichten, haben sich doch die Schul pflegen mit eigentlicher
Abstimmungspropaganda, die zudem irref ihrende Aussagen enthielt, am
Abstimmungskampf beteiligt (vgl. vorne E. 5.4).

E.6.23

Was die Bedeutung der Flugbl&tter im Rahmen der Abstimmung betrifft, ist zunéchst deren
Verteilung zu prifen. Gemass der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 16. August
2019 im Rekursverfahren wurden sie "in den Haushaltungen verteilt”, geméass der
Stellungnahme des Gemeinderats Birmensdorf vom 20. August 2019 gingen sie
"vermutlich" an alle Haushaltungen, geméss der Stellungnahme der beiden Schulgemeinden
vom 21. August 2019 wurden sie "einmalig an sémtliche Stimmbdirgerinnen und
Stimmburger vertellt". Dem entsprechen die Angaben des Beschwerdegegners, des
Bezirksratsprasidenten und eines Bezirksratsmitglieds, sie (sowie weitere Personen) hétten
eines der Flugblatter in ihrem Briefkasten vorgefunden. Entgegen der Vorinstanz und der
Beschwerdeschrift kann daher al's erwiesen gelten, dass die Flugblétter kurz nach dem
Versand des Stimmmaterials an alle Haushaltungen vertellt wurden, unter Vorbehalt einzig
von Versaumnissen bei der Vertellung. Sie waren daher geeignet sdmtliche
Stimmberechtigten zu erreichen und ihre Meinungsbildung (erheblich) zu beeinflussen.



E.6.24

Betrachtet man die gesamte Informationslage, ist der Einfluss der Flugbl&tter ein wenig zu
relativieren: So werden die Beleuchtenden Berichte, die kurz zuvor alle Stimmberechtigten
erreichten, nicht beanstandet. Sodann berichtete die regionale Presse mehrfach Uber die
Flugblatter und das Verfahren vor dem Bezirksrat, mithin tber die rechtliche
Fragwdrdigkeit der Intervention der Schulpflegen (vgl. die Artikel in der Limmattaler
Zeitung vom 13, 14., 17., 19., 23. und 24. August 2019 [www.limmattalerzeitung.ch]), und
auch im offiziellen Publikationsorgan der Gemeinde Birmensdorf vom 16. und vom

23. August ausserten sich verschiedene Private — darunter der Beschwerdegegner — sowie
der Gemeindeprasident von Birmensdorf und eine politische Partei zu den Abstimmungen
und teilweise zur Intervention der Schulpflegen (https.//birmensdorfer.ch/archiv).
Allerdingsist die Limmattaler Zeitung nur im Abonnement erhaltlich und weist damit nicht
die gleiche Verbreitung wie die Flugblatter auf. Es kommt hinzu, dass die Wirkung der
Flugbléatter dadurch verstérkt wurde, dass sie gleichzeitig mit den Abstimmungsunterlagen
verteilt wurde. Schliesslich distanzierte sich die zusténdige Sekundarschul pflege nicht vom
Inhalt des Flugblatts, was die Wirkung der Intervention durch andere Behdrden relativiert.

E.6.25

Schllisselt man das massgebliche Gesamtergebnis der Abstimmung in der
Sekundarschulgemeinde Birmensdorf-Aesch auf, zeigt sich, dass die Stimmberechtigten in
der Gemeinde Aesch die Vorlage mit 352 Nein- gegen 56 Ja-Stimmen ablehnten (also mit
einem Nein-Stimmen-Anteil von 86,3 %) und jene in der Gemeinde Birmensdorf sie mit
774 Ja- gegen 682 Nein-Stimmen annahmen (was einem Ja-Stimmen-Anteil von 53,2 %
entspricht). Diese Differenz ist vermutlich im Wesentlichen auf die unterschiedliche
Interessenlage zurtickzufihren, weil die Aufldsung der Sekundarschulgemeinde
Birmensdorf-Aesch unter Ubernahme von deren Aufgaben durch die politische Gemeinde
Birmensdorf dazu fihren konnte, dass die Aescher Stimmberechtigten in Angelegenheiten
der Sekundarschule nicht mehr direkt mitspracheberechtigt wéaren. Aus diesem Umstand
|&sst sich aber nicht ableiten, dass die beiden Flugbl&tter keine nennenswerte Wirkung
entfalteten. Er zeigt einzig, dass die Aescher Stimmburgerinnen und Stimmbdirger
gegenlber der Abstimmungsvorlage grundsétzlich kritischer eingestellt waren alsdie
Birmensdorfer. Ob aber das Verhdtnis von Nein- zu Ja-Stimmen in Aesch oder
Birmensdorf ohne die Verteilung der beiden Flugblatter anders wére, |8sst sich heute nicht
mehr feststellen. Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUihrerin belegt auch die Annahme
der beiden Vorlagen durch die Birmensdorfer Stimmberechtigten nicht, dass die Flugblatter
keine nennenswerten Wirkungen entfalteten, welil sie die Beeinflussung einer
massgeblichen Zahl Stimmberechtigter nicht ausschliesst.

E.6.2.6

Zusammenfassend zeigt sich, dass den Flugblé&ttern im Rahmen der Abstimmung vom

1. September 2019 eine grosse Bedeutung zukam: Sie wurden zum gleichen Zeitpunkt wie
die Abstimmungsunterlagen in alle Haushaltungen der Gemeinden Aesch und Birmensdorf
verteilt und bewirkten so eine erhebliche Falschinformation der Stimmberechtigten, welche
von den Medien und anderen staatlichen Behdrden nicht ausreichend korrigiert werden
konnte, um eine freie Meinungsbildung der Stimmburgerinnen und Stimmbdirger zu
garantieren. Die unterschiedlichen Abstimmungsresultate in Aesch und Birmensdorf
vermogen an diesem Schluss nichts zu é&ndern, da sie keine Riickschliisse auf die Wirkung
der Flugblatter im Abstimmungskampf zulassen. Aufgrund des massigen



Stimmunterschiedes (1034 Nein- gegen 830 Ja-Stimmen) 1&sst sich nicht ausschliessen,
dass das Resultat der Abstimmung anders ausgefallen wére, wenn alle involvierten
Behdrden sachlich und transparent kommuniziert hétten. Die beiden Flugblétter haben den
Ausgang der Abstimmung vom 1. September 2019 deshalb mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit massgeblich beeinflusst.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen. Der Bezirksrat Dietikon hat die
Abstimmung vom 1. September zu Recht aufgehoben.

E.8
Gemass § 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13 Abs. 4 VRG ist das Verfahrenin
Stimmrechtssachen grundsétzlich kostenlos. Die Kosten sind auf die Gerichtskasse zu

nehmen. Ausgangsgemass ist der Beschwerdefihrerin keine Parteientschadigung
zuzusprechen (8 17 Abs. 2 VRG).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



