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Regeste

Soziahilfe | Sozialhilfe Der blosse langzeitige Sozial hilfebezug vermag die Ausrichtung
von situationsbedingten Leistungen nicht zu rechtfertigen, ist doch die Grundversorgung in
der Regel durch den Grundbedarf fir den Lebensunterhalt sichergestellt. Beim
Beschwerdefiihrer sind keine besonderen gesundheitlichen, wirtschaftlichen, personlichen
und familidren Umstande ersichtlich, welche die Zusprechung von situationsbedingten

L eistungen rechtfertigen wirden. Die menschenwdtirdige Existenz des Beschwerdefihrers
wird bereits durch die Auszahlung des Grundbedarfs fur den Lebensunterhalt zuzlglich
Wohnkosten und Kosten fur die medizinische Grundversorgung sichergestellt (E. 3).
Abweisung des Gesuchs um unentgeltliche Prozessfihrung infolge Aussichtslosigkeit (E.
4.2). Abweisung der Beschwerde.

Erwagungen

E.3

Abteilung VB.2019.00589 Urteil des Einzelrichters vom 20. Februar 2020 Mitwirkend:
Verwaltungsrichter Rudolf Bodmer, Gerichtsschreiberin Rahel Zehnder. In Sachen A,
Beschwerdefihrer, gegen Gemeinde B, vertreten durch die Sozialbehdrde,
Beschwerdegegnerin, betreffend Sozia hilfe, hat sich ergeben: I. A bezieht seit April 2015
wirtschaftliche Hilfe in der Gemeinde B. Mit Beschluss vom 13. Juni 2019 wies die
Sozialbehdrde seinen Antrag vom 27. Februar 2019 bezlglich Ausrichtung von
situationsbedingten Leistungen "im Zusammenhang mit Langzeitbezug von wirtschaftlicher
Hilfe" ab. 1. Den dagegen von A erhobenen Rekurs wies der Bezirksrat C mit Beschluss
vom 6. August 2019 als offensichtlich unbegriindet ab. Der Antrag auf Erlass einer
superprovisorischen Verfligung wurde al's gegenstandsl os geworden abgeschrieben
(Dispositivziffer 11). Es wurden keine Verfahrenskosten erhoben (Dispositivziffer [11). 111.
Mit Eingabe vom 12. September 2019 erhob A Beschwerde an das Verwaltungsgericht des
Kantons Zurich und beantragte sinngemass die Aufhebung des Beschlusses des Bezirksrats
C vom 6. August 2019 und die Gutheissung seines Antrags auf Ausrichtung von
situationsbedingten Leistungen. Gleichzeitig beantragte er die Gewadhrung der
unentgeltlichen Prozessfihrung fir das verwaltungsgerichtliche Beschwerdeverfahren. Da
A in seiner Beschwerde beantragte, Sendungen an ihn seien nicht eingeschrieben zu
verschicken, hielt das Verwaltungsgericht in der Prasidialverfigung vom 13. September
2019 fest, dass die an A adressierten Sendungen weiterhin elngeschrieben bzw. mit
Gerichtsurkunde verschickt werden. Die Gemeinde B und der Bezirksrat C wurden zur
Einreichung ihrer Akten aufgefordert. Der Bezirksrat C kam dieser Aufforderung am

24. September 2019 nach. Mit Schreiben vom 30. September 2019 rigte A eine Verletzung
seines rechtlichen Gehdrs, weil seinem Antrag um uneingeschriebenen Postversand in der



Présidialverfiigung vom 13. September 2019 nicht stattgegeben worden sei. Nachdem A am
30. November 2019 die tiberlange Dauer des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens gertigt
hatte, teilte ihm das Verwaltungsgericht am 4. Dezember 2019 mit, der Fall sei zurzeit in
Bearbeitung, und es sei in absehbarer Zeit mit weiteren Verfahrenshandlungen oder aber
mit einem Entscheid des V erwaltungsgerichts zu rechnen. Zu diesem Schreiben &usserte
sich A am 7. Dezember 2019. Am 30. Januar 2020 und 4. Februar 2020 reichte A weitere
Eingaben zu den Akten. Der Einzelrichter erwagt: 1. 1.1 Das Verwaltungsgericht ist zur
Behandlung der vorliegenden Beschwerde geméss 8 41 Abs. 1 in Verbindung mit § 19
Abs. 1lit. ades Verwaltungsrechtspflegegesetzes vom 24. Mai 1959 (VRG) zustandig. Bei
Streitigkeiten Uber periodisch wiederkehrende L eistungen, namentlich im Bereich der
Soziahilfe, ist der Streitwert in der Regel der Summe dieser periodischen Leistungen
wahrend der Dauer von zwolf Monaten gleichzusetzen (Kaspar Plissin: Alain Griffel
[Hrsg.], Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zurich, 3. A., Zirich
etc. 2014 [Kommentar VRG], 8 65aN. 17; VGr, 11. Oktober 2018, VVB.2018.00205,

E. 1.2). Der Beschwerdefihrer beantragte der Gemeinde, ihm seien zusétzlich zum
Grundbetrag fur den Lebensunterhalt situationsbedingte L eistungen von (monatlich)

Fr. 635.- auszuzahlen. Der Streitwert liegt damit bei Fr. 7'620.-. Angesichts des unter

Fr. 20'000.- liegenden Streitwerts fallt die Streitigkeit in die Zustandigkeit des
Einzelrichters (8 38b Abs. 1 lit. c VRG). 1.2 Dadie Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist
auf die Beschwerde einzutreten. Wie noch zu zeigen sein wird, erweist sich die Beschwerde
aber als offensichtlich unbegriindet, weshalb auf die Durchfiihrung des Schriftenwechsels
verzichtet werden konnte (vgl. Marco Donatsch, Kommentar VRG, 8 56 N. 27). 2. 2.1 Wer
fr seinen Lebensunterhalt und den seiner Familienangehdrigen nicht hinreichend oder
nicht rechtzeitig aus eigenen Mitteln aufkommen kann, hat nach § 14 des
Sozialhilfegesetzes vom 14. Juni 1981 (SHG) Anspruch auf wirtschaftliche Hilfe. Geméss
815 Abs. 1 SHG soll die wirtschaftliche Hilfe das sozial e Existenzminimum gewahrleisten,
das neben den Ublichen Aufwendungen fir den Lebensunterhalt auch individuelle
Bedirfnisse angemessen beriicksichtigt. Grundlage fur die Bemessung bilden geméss § 17
der Verordnung zum Sozialhilfegesetz vom 21. Oktober 1981 (SHV) die Richtlinien der
Schweizerischen Konferenz fir Soziahilfe (SKOS-Richtlinien), wobel begriindete
Abweichungen im Einzelfall vorbehalten bleiben. 2.2 Das individuelle
Unterstiitzungsbudget setzt sich aus der materiellen Grundsicherung, also dem Grundbedarf
fur den Lebensunterhalt, den Wohnkosten und der medizinischen Grundversorgung sowie
alenfalls aus den notwendigen situationsbedingten Leistungen (SIL), aus
Integrationszulagen und/oder aus Einkommens-Freibetrégen zusammen (SKOS-Richtlinien
Kap. A.6). Situationsbedingte L eistungen bezwecken die Beriicksichtigung der besonderen
gesundheitlichen, wirtschaftlichen, personlichen und familidren Lage einer unterstiitzten
Person. Die SKOS-Richtlinien differenzieren zwischen "Grundversorgenden SIL" und
"Fordernden SIL". Im Rahmen von "Grundversorgenden SIL" verflgt die Behdrde
teilweise tiber keinen bzw. nur einen engen Ermessensspielraum. Die Ubernahme
angemessener Kosten ist hier stets nétig, weil sonst die Grundversorgung des Haushalts
infrage gestellt wirde oder es fur die unterstiitzte Person nicht mehr moglich wére,
selbsténdig zu einer Verbesserung der Situation beizutragen. Als Beispiel nennen die
SKOS-Richtlinien krankheits- oder behinderungsbedingte Auslagen, Kosten fir die
Betreuung von Kindern oder Erwerbsunkosten. Die "Fordernden SIL" betreffen
demgegeniiber K osten, deren Ubernahme sinnvoll erscheint, weil die unterstiitzte Person
dadurch einem niitzlichen und mit der Sozialhilfe angestrebten Ziel néhergebracht wird. In



diesen Féllen hat die Behtrde meist ein grosses Ermessen (SKOS-Richtlinien Kap. C.1;
VGr, 23. Mai 2019, VB.2019.00052, E. 2.1.2; VGr, 18. Mai 2017, VB.2016.00718, E. 2.2).
2.3 Das Verwaltungsgericht ist as Beschwerdeinstanz nach § 50 Abs. 1 in Verbindung mit
8§20 Abs. 11it. aVRG auf die Prifung von Rechtsverletzungen, einschliesslich
Ermessensmissbrauch, Ermessensiiberschreitung und Ermessensunterschreitung
beschrankt. Die Angemessenheit der angefochtenen Anordnung kann es grundsétzlich nicht
Uberprifen.

E.31

Die Beschwerdegegnerin wies den Antrag des Beschwerdefihrers um Ausrichtung von
Situationsbedingten Leistungen ab, weil weder die SKOS-Richtlinien noch das
Behordenhandbuch des Kantons ZUrich situationsbedingte Leistungen fur Langzeitbeztiger
der Sozialhilfe vorsahen.

E.3.2

Die Vorinstanz stltzte diesen Entscheid der Beschwerdegegnerin und erwog, ein
langfristiger Sozial hilfebezug rechtfertige gerade aufgrund der Subsidiaritét und des Ziels
der Forderung der wirtschaftlichen und personlichen Selbstandigkeit keine
situationsbedingten Leistungen. Aus Art. 12 der Bundesverfassung vom 18. April 1999
(BV) konne der Beschwerdefhrer nichts zu seinen Gunsten ableiten. Im Gegentell sei
bereits der (grundsétzliche) Anspruch auf Sozialhilfe umfassender, d. h. hoher, als der
Anspruch, welchen der Beschwerdefihrer gestiitzt auf Art. 12 BV hétte. Somit liege
offensichtlich keine genligende Rechtsgrundlage vor, aufgrund derer der Beschwerdeflhrer
Anspruch auf situationsbedingte L eistungen hétte, weshalb der Rekurs als offensichtlich
unbegrindet abzuweisen sei.

E.33

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen sinngeméss vor, die Auszahlung des Grundbedarfs
fUr den Lebensunterhalt alleine, d. h. ohne zusétzliche situationsbedingte L eistungen, stelle
eine Verletzung der Menschenwtirde dar. Er habe aufgrund seines langzeitigen

Sozia hilfebezugs Anspruch auf situationsbedingte Leistungen. Wie sogleich zu zeigen sein
wird, vermogen diese Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Erwagungen der Vorinstanz
nicht infrage zu stellen.

E.33.1

Jeder Mensch, der seine Existenz nicht rechtzeitig oder hinreichend aus eigener Kraft
sichern kann, hat Anspruch auf Sicherung einer menschenwdrdigen Existenz und Hilfein
Notlagen durch den Staat. Dieser Anspruch wird im Kerngehalt durch Art. 12 BV garantiert
(Recht auf Hilfe in Notlagen) und hat einen unmittelbaren Bezug zu Art. 7 BV
(Menschenwirde; SKOS-Richtlinien Kap. A.3-1). Die wirtschaftliche Hilfe, die das soziale
Existenzminimum gewéhrleisten soll, wird im Kanton Zurich im SHG sowie in der SHV
geregelt. Fur die Bemessung der wirtschaftlichen Hilfe verweist 8§ 17 SHV auf die
SKOS-Richtlinien. Diese halten in Kapitel B.2-3 f. fest, dass der Grundbedarf fir den

L ebensunterhalt, der fir elne Einzel person Fr. 986.- pro Monat betragt, den altaglichen

V erbrauchsaufwendungen in einkommensschwachen Haushaltungen entspricht und somit
das Mindestmass einer auf Dauer angel egten menschenwrdigen Existenz darstellt. In
Bezug auf die Hohe der Sozialhilfeleistungen wird damit kein Unterschied zwischen
kurzzeitigem und langzeitigem Sozial hilfebezug gemacht.



E.332

Das soziale Existenzminimum kann im Einzelfall auch situationsbedingte L eistungen
umfassen (SKOS-Richtlinien Kap. A.3-1). Diese mussen entweder fir die
Grundversorgung notwendig sein oder aber im Hinblick auf ein mit der Soziahilfe
angestrebtes Ziel sinnvoll erscheinen (vgl. vorn E. 2.2). Der langzeitige Sozial hilfebezug
alleine macht keine situationsbedingten L eistungen notwendig, zumal die Grundversorgung
in der Regel durch den Grundbedarf flr den Lebensunterhalt sichergestellt ist (vorn

E. 3.3.1). Anhaltspunkte, die auf eine mangel hafte Grundversorgung im Haushalt des
Beschwerdefiihrers hindeuten wirden, ergeben sich aus den Akten nicht und werden vom
Beschwerdefiihrer auch nicht geltend gemacht. Sodann ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Gewahrung von situationsbedingten L eistungen den Beschwerdefihrer einem niitzlichen
und mit der Sozialhilfe angestrebten Ziel néherbringen wirde. Dies macht der
Beschwerdefiihrer denn auch nicht geltend. Vielmehr bringt er einzig vor, ihm seien
situationsbedingte L eistungen "aus personlichen Grinden™ zuzusprechen. Soweit der
Beschwerdefiihrer gegentiber der Beschwerdegegnerin auf seine seit jeher tiefen Ausgaben
verweist, wobel aufgrund des tiefen Mietzinses von unter Fr. 500.- mindestens Fr. 300.- pro
Monat eingespart werden konnten, vermag auch dies keinen Anspruch auf
situationsbedingte L eistungen zu begriinden. Insgesamt sind beim Beschwerdefthrer keine
besonderen gesundheitlichen, wirtschaftlichen, personlichen und familidren Umstande
ersichtlich, welche die Zusprechung von situationsbedingten L eistungen rechtfertigen
wrden.

E.3.33

Damit wird die menschenwiirdige Existenz des Beschwerdefuhrers bereits durch die
Auszahlung des Grundbedarfs fir den L ebensunterhalt zuztglich Wohnkosten und K osten
fur die medizinische Grundversorgung sichergestellt. Die Abweisung der vom
Beschwerdefiihrer beantragten situationsbedingten Leistungen liegt nach dem Gesagten
ohne Weiteres im Ermessen der Beschwerdegegnerin. Eine Verletzung von Art. 7 BV und
Art. 11 Abs. 1 des UNO-Pakts | — soweit Letzterer Uberhaupt direkt anwendbar wére, was
nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in aller Regel nicht der Fall ist (BGE 126 |
240 E. 2c) —ist folglich nicht ersichtlich.

E.41

Dementsprechend ist die Beschwerde abzuweisen. Die Verfahrenskosten sind dem
unterliegenden BeschwerdefUihrer aufzuerlegen (8§ 65a Abs. 2 in Verbindung mit § 13
Abs. 2 VRG). Eine Parteientschadigung hat er nicht beantragt und wére ihm mangels
Obsiegens auch nicht zuzusprechen (Art. 17 Abs. 2 VRG).

E.42

Zu prifen bleibt das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfuhrung fur das Beschwerdeverfahren.

E.421

Gemass 8§ 16 Abs. 1 VRG wird Privaten, denen die nétigen Mittel fehlen und deren
Begehren nicht offensichtlich aussichtslos erscheint, auf entsprechendes Ersuchen die
Bezahlung von Verfahrenskosten erlassen. Mittellosim Sinn von 8 16 VRG ist, wer die
Prozess- bzw. Vertretungskosten lediglich bezahlen kann, wenn er jene Mittel heranzieht,
die er fur die Deckung des Grundbedarfs fir sich und seine Familie benétigt (Pliss, § 16



N. 18). Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bei denen die Aussichten auf
Gutheissung um derart viel kleiner als jene auf Abweisung erscheinen, dass sie deshalb
kaum als ernsthaft bezei chnet werden konnen (PlUss, § 16 N. 46).

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer bezieht seit 2015 Sozialhilfe, weshalb von seiner Mittellosigkeit
auszugehen ist. Indes erscheint seine Beschwerde offensichtlich aussichtslos, zumal er den
Antrag um Ausrichtung von situationsbedingten Leistungen lediglich mit seinem
langzeitigen Sozia hilfebezug begrindete. Das Gesuch des BeschwerdefUhrers um
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist deshalb abzuwei sen.

E.5

Soweit der Beschwerdeftihrer geltend macht, er habe Anspruch auf uneingeschriebenen
Postversand des vorliegenden Urtells, ist ihm aus nachfolgenden Griinden, die ihm bereits
in der Présidialverfiigung vom 13. September 2019 dargelegt wurden, nicht zuzustimmen.
Das Genfer Abkommen Uber den Schutz von Zivilpersonen in Kriegszeiten sowie das
Bundesgesetz Uber die von der Schweiz als Gaststaat gewahrten Vorrechte, Immunitéten
und Erleichterungen sowie finanziellen Beitrége vom 22. Juni 2007 sind entgegen dem
Vorbringen des Beschwerdefthrersin der vorliegenden Sache nicht anwendbar (vgl. VGr,
4. Mai 2017, VB.2017.00113, E. 2). Uberdies ergibt sich weder daraus noch aus Art. 7 BV
eine Verpflichtung des V erwaltungsgerichts, die an den Beschwerdefthrer adressierten
Sendungen uneingeschrieben bzw. nicht mit Gerichtsurkunde zu verschicken. Vielmehr
sind Urteile in aler Regel postalisch mittels Gerichtsurkunde zu verschicken (Donatsch,
865 N. 22). Diesist fur den Nachwei's des Fristenl aufs unabdingbar, weshalb das
Verwaltungsgericht auch im vorliegenden Fall und in kiinftigen Fallen nicht davon absehen
wird (vgl. zum Ganzen VGr, 22. Mai 2019, VB.2019.00318/00319, E. 4).
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